AT EUROPAI BIZOTTSAG
% % KOZOS KUTATOKOZPONT o
« * Polgari Védelmi és Biztonsagi Intézet HAZARDS

R x % Veszélyelemzési Csoport BUREAY

IRANYMUTATASOK A TELEPULESRENDEZESI TERVEZESHEZ
A 105/2003/EK IRANYELVVEL MODOSITOTT 96/82/EK SEVESO II. IRANYELV 12.
CIKKEVEL OSSZHANGBAN

VALAMINT A 12. CIKKBEN FELSOROLT, A SEVESO IRANYELV HATALYA ALA TARTOZO UZEMEK
ES A LAKOTERULETEK VALAMINT EGYEB KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTBOL ERZEKENY
TERULETEK OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK ERTEKELESERE HASZNALHATO KOCKAZATI
ADATOKAT ES KOCKAZATI ESEMENYSOROKAT TARTALMAZO MUSZAKI ADATBAZIS
MEGHATAROZASAHOZ

Szerkesztette:
M. D. CHRISTOU, M. STRUCKL és T. BIERMANN
2006. szeptember



KOSZONETNYILVANITAS
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BEVEZETES

A jelen dokumentum a telepiilésrendezési tervezés 1étezd legjobb gyakorlatat mutatja be, mely az e
tertileten jartas szakemberek felhalmozott tudasa alapjan keriilt kialakitasra. Hasznalata nem kotelezd,
de a tagallamok a jogszabalynak valé megfelelés elérése érdekében felhasznalhatjak. E szabalyozasi
tertilet folyamatosan fejlodik, igy kovetni kell a mindenkori valtozasokat.

A jelen dokumentum célja, hogy altalanos irdanymutatast nyujtson a telepiilésrendezési tervezéshez
(LUP) kapcsolodd kockazatértékeléshez a veszélyes ipari lizemekben eléforduld lehetséges stlyos
baleseteket illetben. Az Utmutaté 6 célja a telepiilésrendezési tervezd és a kockazatértékelési
szakemberek értelmezéseinek egységes szemléletli 6tvozése volt. E tekintetben ez a dokumentum
kiilondsen a kockazatértékelésekben jaratlan telepiilésrendezési tervezésben résztvevok szamara
nyujthat gyorsan igénybe vehetd és atfogo jellegii informacioforrast.

Az utmutatd a kockazat/veszélyértékelési adatbazis hasznalatahoz is segitséget nyujt, melynek
kidolgozasara a Sulyos Baleseti Veszélyek Iroda (MAHB) kapott megbizast, és amelynek a
telepiilésrendezési  tervezéshez kapcsolddd  kulcstényezOkre kell javaslatokat tennie. A
telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolodo kockazatértékelés legjobb gyakorlatanak meghatarozasaval
a kockazat/veszélyértékelési adatbazis elvi alapjai keriilnek leirasra.

A tagallamoknak a Seveso II. iranyelv 105/2003/EK iranyelvvel modositott 12. cikkének
(telepiilésrendezési tervezés) alkalmazasahoz nyujtott atfogd segédanyag harom részbdl all: (i) a jelen
utmutato, mely a 12. cikk kovetelményeihez kapcsolodd alapelveket hatarozza meg az lizemeltetés
szempontjabol; (i1) ,,atvonaltérképek”, amelyek a kivalasztott tagallamokon beliil rendelkezésre allo
,JO telepiilésrendezési tervezési gyakorlatokat” részletesen bemutatd kiegészitd informacios anyagot
biztositanak; és (iii) a gyakori eseménysorokat, meghibasodasi frekvencidkat, valamint a
telepiilésrendezési  dontéseket alatdmasztd veszély/kockazatértékelésekhez sziikséges adatokat
tartalmazo miszaki adatbazis. Az utmutat6 alkalmazhatdsagat és folyamatos naprakészségét, valamint
az adatbdzis naprakészségét egy a tagallamok és a MAHB szakembereibdl allo elektronikus
érdekko6zosség fogja folyamatosan ellendrizni, valamint iranyitani. A szerkesztok véleménye szerint a
fent emlitett itmutatd eszkozok teljes és kielégitdé segédanyagot alkotnak a tagallamok illetékes és
tervezo hatosagai szamara a 12. cikk kdvetelményeinek teljesitéséhez.

A jelen Utmutatd harom részbdl all: az ,,A” rész a telepiilésrendezési tervezés és a 12. cikk altalanos
elemeit targyalja és a 12. cikkben foglalt kotelezettségeket irja le tobb olyan alap- és kiegészitd elven
keresztiil, amelyek a telepiilésrendezési tervezés legjobb gyakorlatat képviselik. A ,,B” rész a stlyos
baleseti veszélyek értékelésének miiszaki és modszertani szempontjait és a miszaki adatbazis
felépitését mutatja be. Végil a ,,C”. rész a kornyezeti tényezdkre Osszpontosit, a vonatkozo EU
jogszabalyok 0sszefoglalasaval és a sulyos balesetek kornyezeti kockazatanak kezeléséhez
hasznalhato eszk6zok és modszertanok bemutatasaval.
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A. RESZ- ALTALANOS SZEMPONTOK

1. Telepiilésrendezési tervezés a Seveso II. iranyelvben

A Tanacs 1996. december 9-i, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos baleseti veszélyek
szabalyozasarol szolo 96/82/EK Iranyelvének (Seveso II. Iranyelv) célja a sulyos balesetek
megel6zése és azok emberre és kornyezetre iranyuld kovetkezményeinek korlatozasa, azzal a céllal,
hogy a K6z0sség teljes teriiletén kovetkezetes és hatékony modon biztositsak a magas szintii védelmet.

A telepiilésrendezési tervezésre vonatkozo kovetelményeket a Seveso II. (96/82/EK) iranyelv 12.
cikkében vezették be; a Seveso I. nem tartalmazott ilyen eldirasokat. A rendelkezések tiikrozték a
Miniszterek Tanacsanak azon kivansagat, hogy a Bhopalban (1984) és Mexico City-ben (1984)
bekovetkezett események tanulsagait figyelembe kell venni, és hogy a terliletrendezésre vonatkozo
szigoritasok korlatozhatjak a sulyos balesetek kovetkezményeit. A 12. cikk egyértelmiien utal az
Iranyelv 1. cikkében meghatarozott altalanos célkitiizésre (= ember és kornyezet).

A telepiilésrendezési tervezés csak az egyik eleme az iranyelv tobbszintli biztonsagi koncepcidjanak,
az egyéb, a balesetek megeldzésére és elharitasara vonatkozo elemekkel, valamint az lizemeltetok és a
Tagallamok hatésagainak kotelezettségeivel ez a dokumentum nem foglalkozik.

ELLENORZESEK

Telepiilés-
rendezési

iranyitas

A biztonsag bemutatasa

A lakossag tajékoztatasa

a Biztonsagi jelentésben

1. abra: A Seveso II. Iranyelv sematikus abrazolasa

A sulyos baleseti veszélyek (tlizesetek, robbanasok, mérgezé anyagok szabadba jutdsa) viszonylag Uj
elemei a telepiilésrendezési tervezésnek. Az egyéb fenyegetések, mint példaul a természeti
katasztrofak (arvizek, lavinak, foldrengések, stb.) vagy hossza ideig tartd vagy allandosult hatasok
(ipari vagy telepiilési kibocsatasok, stb.) kozismertebbek €s ezek szdmbavétele a telepiilésrendezési
tervezésben néha mar a legmodernebb eszkozokkel torténik.



Hogy segitse a Tagallamokat a 12. cikkel kapcsolatos feladatok megvaldsitasaban, a MAHB 1999-ben
kiadott egy Utmutatot'.

Az Enschedeben és Toulouse-ban bekovetkezett baleseteket kovetden, a 2003/105/EK modositd
iranyelv 1. cikkének 7b bekezdése felhatalmazta a Bizottsagot, hogy a tagéallamokkal szoros
egylittmikodésben 2006. december 31-ig dolgozzon ki ,,irdnymutatdsokat a 12. cikkben felsorolt, a
Seveso iranyelv hatdalya ala tartozo tizemek és a lakoteriiletek valamint egyéb természetvédelmi
szempontbol kiilonésen érzékeny teriiletek Osszeegyeztethetéségenek eértékelésére haszndlhato,
kockdzati adatokat és kockdzati eseménysorokat tartalmazo miiszaki adatbazis meghatarozasahoz”.

1.1. Telepiilésrendezési tervezés a 12. cikk alkalmazasaban

A modositott Seveso I1. Iranyelv 12. cikke az alabbiak szerint szol:

1. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a sulyos balesetek megelézésének és az ilyen balesetek
kovetkezményeinek korlatozasara vonatkozod célkitiizéseket figyelembe veszik telepiilésrendezési
terveikben és/vagy mas ezzel kapcsolatos politikajukban. Ezeket a célkitlizéseket a kovetkezok
szabalyozasaval kell elérni:

(a) az 1j lizemek helyének a kivalasztasa,
(b)a 10. cikk hatalya ala tartozé meglévo tizemek mddositasa,

(c) tervezett fejlesztések, mint példaul szallitasi Gtvonalak, a lakossag altal latogatott helyek és
lakoteriiletek a meglévo lizemek szomszédsagaban, ahol a hely kivalasztasa vagy a fejlesztés olyan,
hogy a stlyos baleset kockazatat noveli, vagy annak kovetkezményeit sulyosbitja.

A tagallamok biztositjak, hogy a teriilet-felhasznalasnal, illetve egyéb ide vonatkozd politikajuknal és
e politika végrehajtasanal hosszabb tavon figyelembe veszik azt az igényt, hogy megfeleld tavolsagot
tartsanak az Iranyelv hatalya ala tartoz6 lizemek és a lakoteriiletek, a kozépiiletek, koztertiletek, —
amennyire lehetséges — f6 kozlekedési utvonalak, jatszoterek valamint a természetvédelmi
szempontbdl kiilonosen érzékeny és értékes teriiletek kozott illetve, hogy a meglevo ilizemeknél
figyelembe vegyék a tovabbi miszaki intézkedések sziikségességét az 5. cikkel Osszhangban ugy,
hogy az ne ndvelje az embereket érintd kockazatokat.

2. A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ezen a teriileten a dontéshozatalért felelés minden
illetékes hatosag és tervezd hatésag megfelelo egyeztetési eljarasokat dolgozzon ki, hogy
megkonnyitse az 1. bekezdésben meghatarozott politika megvalositasat. Az eljarasok kidolgozasaval
biztositani kell, hogy az tizembdl eredé kockazatokra vonatkozdan eseti vagy altalanos érvényil
miszaki szakvélemény alljon rendelkezésre a dontéshozatalkor.

Az iranyelvek szovegébdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni az atfogo telepiilésrendezési (vagy
teriileti) tervezés rendszerére vonatkozoan:

A 12. cikk elbirasa egy egyedi célkitlizés az altalanos tervezési célok koziil.

Az elbiras tervezési eszkozokkel és/vagy miiszaki megoldasokkal teljesitheto.

Kotelezo el6iras, ami azt jelenti, hogy mas megfontolasok nem ,helyezhetik hatalyon kiviil”.
Csak jovobeli fejlesztési esetekre érvényes (0j telephelyek, modositasok vagy tervezett
fejlesztések az lizem kornyezetében)— a 12. cikk visszamendlegesen nem alkalmazhato.

O O O O

! Christou/Porter: Guidance on Land Use Planning as required by Council Directive 96/82/EC — JRC 1999 /
Iranymutato a telepiilésrendezési tervezéshez, a Tandacs 96/82/EK iranyelvének eldirdasai szerint — JRC 1999



2. Telepiilésrendezési tervezési tényezok

2.1. A ,telepiilésrendezési tervezés” fogalma
A 12. cikk cime, a kiilonféle nyelvii forditasokban, az el6z6 fejezetben bemutatott kiilonbségeket
tiikrozi:

- Land Use Planning

- Maitrise de I’Urbanisation

- Uberwachung der Ansiedlung
- Control de la Urbanizacion

- Controllo dell’urbanzzazione
- stb.

A | telepiilésrendezési tervezés” ugy definialhatd >, mint ,a foldteriilet és vizek lehetséges
teriilethaszndlati alternativdinak és egyeb fizikai, tarsadalmi és gazdasdgi viszonyok modszeres
vizsgalata az erdforrdsok vagy a kornyezet karositasa nélkiil a teriilet haszndloi szamara legnagyobb
elonyokkel jaro teriilethasznalati lehetdségek kivalasztasa és végrehajtasa céljabol, azon intézkedések
kivalasztasaval és megvalositasaval egyiitt, melyek vélhetoen eldsegitik az ilyen teriilet hasznalatot...”
A ,terv” egy a jovOben kivanatos helyzet intellektualis elérejelzése, vagy egyszeriibben: egy terv azt
irja le, hogy milyen helyzet varhato a jovoben. Kovetkezésképpen a ,tervezés” a terv kidolgozasanak
folyamata. A kifejezés a valosagban egy sor tevékenységet takar, a tisztan miszaki eljarasoktol a
kozigazgatasi vagy kormanyzati intézkedésekig.

A telepiilésrendezési tervezést a ,teriileti tervezés” egyfajta megkozelitéseként kell értelmezni, amely
a ,teret” egy a természeti kdrnyezet és annak ember altali felhasznaldsanak szintézisét leir6 és tiikr6zo
sokdimenzios fogalomnak tekinti, mig a hagyomanyos ,.telepiilésrendezési tervezés” csak a foldteriilet
hatékony felhasznalasaval foglalkozik (a ,,f6ld”, mint a foldfelszin szinonimaja).

srer

politikék® kézikonyvében adja meg:

A teriileti tervezés a kozszfera dltal egy teriileten vagy teriileteken a tevékenységek jovobeli
felosztasara hasznalt modszereket jelenti. Célja a foldhaszndlatok racionalisabb teriileti
megszervezése és az azok kozotti kapcsolat megteremtése a fejlesztési igények és a kornyezet
védelmére és a tarsadalmi és gazdasagi célok elérésére iranyulo igények egyensulyban tartisara. A
teriileti tervezés az egyéb szektorok politikainak teriileti hatdsait koordinadlo intézkedéseket foglalja
magaban, a gazdasagi fejlesztéseknek a régiok kozotti — a mdskiilonben a piaci erdk altal
kialakitottnal — kiegyensulyozottabb felosztasa, és a fold és vagyonhasznalat adtalakulasanak
szabalyozasa érdekében”.

A teriileti tervezés dontéshozatali folyamat, s igy mérlegelni kell a tarsadalmi, 6koldgiai és gazdasagi
igényeket is. Olyan iranyitasi eszk6z és szabalyozasi folyamat, amely

- tamogatja a tarsadalom gazdasagi fejlodését

- biztositja a kdrnyezet fenntarthatdsagat, beleértve az emberek biztonsagat
- csokkenti a regionalis kiilonbozoségeket, és

- hozzajarul az er6forrasok fejlesztéséhez és egyenstlyban tartasdhoz.

*FAO, Rome (Italy),Guidelines for land-use planning; Irinymutatasok a telepiilésrendezési tervezéshez (FAO
Development Series No. 1)

* European Commission/Regional Development Studies: EU compendium on spatial planning systems and
policies; Eurdpai Bizottsag/ Tertileti fejlesztési tanulmanyok: Kézikdnyv az EU teriileti tervezési rendszereir6l és
politikairol



A teriileti tervezés kifejezést altalanos gyljtéfogalomként is hasznaljak az eurdpai orszagok nemzeti
természeti  /telepiilésrendezési/  teriileti  tervezeési rendszereire. A ,természeti tervezés”,
Htelepiilésrendezési tervezés”, ,telepiiléstervezés” vagy ,teriileti tervezés” fogalmak nagyjabol
ugyanazzal a jelentéssel birnak. A fejlesztéseket és a teriiletek hasznalatat szabalyoz6 kormanyzati
intézkedéseket irjak le, a meghatarozott célkitlizések elérésére. A tervezésnek ez a formaja a
kormanyzati politika egyik agazata, olyan agazatok mellett, mint példaul a kozlekedés,
kornyezetvédelem és regionalis politika, bar magaba foglalhat mechanizmusokat az egyéb agazati
politikak 6sszehangolasara.

Bar altalanos értelmében a feriileti tervezés manapsag széles korben, minden rendszerre hasznalt
gyljtéfogalom, valdjaban a rendszerek kozott jelentds kiilonbségek vannak. Minden orszag sajatos
elnevezést hasznal tervezési rendszerére, példaul wrbanisme et aménagement du territoire
(Franciaorszag, Belgium, Luxemburg), town and country planning (Egyesiilt Kirdlysag),
Raumplanung (Németorszag), ruimtelijke ordening (Hollandia), fysisk planering (= természeti tervezés
Svédorszagban), land use planning (Irorszag). E kifejezések jelentése a szoban forgd orszag vagy
régid sajatos jogi, tarsadalmi-gazdasagi, politikai és kulturdlis kornyezetében alakult ki. Szigora
értelemben véve ezek nem flltethetOk at mas orszagok szabalyozasaba, csak a legaltalanosabb
értelemben. Ez még akkor is igy van, ha az egyes orszagok torténetesen ugyanazokat a kifejezéseket
hasznaljak; pl. az aménagement du territoire kifejezésnek eltérd a jelentése Belgiumban,
Franciaorszagban és Luxemburgban.

A teriileti tervezés jelenleg a K6zosségnek nem hivatalos kotelezettsége, azonban sok EU politika bir
fontos teriileti kihatassal, ahogy azt az Eurdpai Teriileti Fejlesztési Kilatasokban (ESDP) felismerték.
Az ESDP feliilvizsgalja azokat az EU politikakat, amelyeknek teriileti hatasuk van, és javasolja a
térbeli dimenzidk figyelembevételét a kozosség és a tagallamok dontéshozatalaban.

2.2, A telepiilésrendezési (teriileti) tervezés céljai

A teriiletrendezési politikakat, melyek célja a kiegyensulyozott fejlodés biztositasa, alapvetden harom
elem befolyasolja:

- tarsadalom,

- gazdasag,

- kornyezet.

A fenti f6 csoportokon beliil meghatarozzak az oda tartozé célkitiizések; az alabbi felsorolds a
leggyakoribb célkitiizéseket tartalmazza:
o Meg kell kisérelni a lehet6 legegyenl6bb életfeltételek biztositasat a lakossag szamara.
o Meg kell probalni ezeket az életfeltételeket javitani, a gazdasagi szerkezet és a tarsadalmi
rendszer egyensulyanak megteremtésével.
o A lakossag és a kornyezet megovasa a természetes vagy ember altal el6idézett rendkiviili
események karos hatasaival szemben.
o A természeti er6forrasok, kiilondsen az 6koszisztémak (ndvények, allatok és tajkép), talaj, viz
és klima védelme.
o A lakossag szamara lakohazak, infrastruktura, pihenési, szorakozasi lehet6ségek és a szocialis
valamint oktatasi igények kielégitését szolgalo Iétesitmények biztositasa.
o A mezbgazdasagi forrasok biztositasa, a lakossag ¢lelmiszerrel és ahhoz kapcsolodo
alapanyagokkal valo ellatasa érdekében.
o A terlilethasznalat kialakitasa az 6kologiai és a gazdasagi kapacitasokkal egyenstlyban.
o A kozérdeket a maganérdekek elé kell helyezni.



2.3. Védelmi kérdések a telepiilésrendezési tervezésben

Az el6z6 fejezetben szerepld felsorolasban kifejezetten egy célkitlizés szol a lakossag és a kornyezet
védelmérdl, mely a Seveso II. iranyelvhez kapcsolodo telepiilésrendezési tervezés szerepérdl szo6lo
tovabbi megfontolasok alapjaként értelmezhetd.

Ahogy az alabbi abran lathato, a telepiilésrendezési tervezés csak egy eszkoz a sok koziil:

HATASOK ESZKOZOK

- levegbszennyezés Engedélyezés (EIA,
- vizszennyezés ,VEDETT IPPC, stb.)
- talajszennyezés ERINTETTEK” Telepiilésrendezési
- akornyezet egyéb Emberiség és kornyezet tervezés

valtozasai (levegé, viz, talaj, tajkép, Biintetdjog
- természeti veszélyek torténelmi épiiletek, Védelmi tervezés
- sulyos ipari természetvédelmi teriilet, Ipari politikak és

balesetek épitett kornyezet, stb.) hasonl6 gyakorlatok
- (egyéb) (egyeb)

2. abra: Az emberek és a kornyezet Kkiillonb6zo kényszerité erok elleni
védelmére kijelolt eszkozok altalanos attekintése

Emberi egészség

A stlyos balesetek hatasainak kitett lakonegyedek és egyéb lakott teriiletek védelme az iranyelv
kulcsfontossagu célja, ezért a kockazatvizsgalatok a teriileti tervezési folyamat részét kell, hogy
képezzék. A sulyos balesetek hatasainak értékelése megkoveteli a veszély/kockazatértékelési
modszerek és kritériumok egyértelmii meghatarozasat. Egy adott 1étesitményre, a ,.kovetkezmény
alapt” megkdzelités jellemzOen azt a teriiletet mutatja meg, ahol haldlos hatasok €s stlyos sériilések
fordulnak el6 az értékelt baleseti eseménysor kovetkezményeként, mig a ,kockazat alapu”
megkdzelités azt a teriiletet mutatja meg, amelyen beliil a szamos lehetséges baleseti eseménysorbol
szarmazo meghatarozott szintli kar valoszinlisége adott. A napjainkban hasznalt leggyakoribb
kockazatértékelési modszerek részletes leirasat a jelen dokumentum ,,B” része tartalmazza.

Sebezhetd kdrnyezeti receptorok

Mig a lakossag védelmére alkalmas teriiletek azonositasa gyakran - legalabbis bizonyos mértékben -
mennyiségi hatas értékek figyelembevételén alapul, addig a kornyezeti kérdésekre altalaban nehezebb
hasonld6 moédszert alkalmazni. Barmely projekt esetében, amely potencialisan kornyezeti hatassal
rendelkezik, a tervezési folyamatban az els6 1épés a kornyezé teriilet kdrnyezeti adatainak projekt
szinten vald Osszegylijtése ¢és létrehozasa. Ebbol kifolydlag javasolt a sebezhetd receptorok
azonositasa €s az e receptorokra gyakorolt kornyezeti hatasok mindségi értékelése. Az alabbiakban az
elemzésre vard természetvédelmi szempontbdl kiilondsen érzékeny és a kdzosségi szinten jelentds
teriileteket meghataroz6 tényezéknek nem teljes korti felsorolasat mutatjuk be:

Természet: A kiilonleges természetvédelmi teriileteket a természetes éléhelyekrdl szold iranyelvben
(92/43/EGK) hataroztak meg. A természetes €l6helyekrdl szold iranyelv szerinti elemzés egy olyan
teszt, amely azt igazolja, hogy a terv nem befolyasolja karosan a szoban forgé teriilet integritasat; a
nemzeti illetékes hatosagok nem fogadhatnak el olyan terveket, amelyek a teriiletre nézve karos
hatastiak, kivéve, ha a természetes él6helyekrdl szold iranyelv 6. cikkének 4. bekezdésében foglalt
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feltételek és kritériumok teljesiilnek. Egy masik iranyelv a madarakrol sz6ld6 79/409/EGK iranyelv,
amely felsorolja a kiilondsen védett fajokat.

Viz: A 2000/60/EK Viz Keretiranyelv (WFD) bevezeti a felszini és a talajvizek 6kologiai védelmének
elvét. Egyéb célkitlizések mellett egy olyan, a szennyezést megel6zd tevékenységeket és a szennyezd
forrasnal torténd szennyezés szabalyozast magaban foglald rendszert vezet be, amely a rovid tava
baleset elharitdst is magaban foglalna. A keretiranyelvhez kialakitasra keriilt az Egyiittes
Megvaloésitasi Stratégia és szamos olyan nem hivatalos utmutatdo késziilt, amelyek részletesebb
javaslatokat adnak az iranyelv végrehajtasahoz.

Mindezek mellett példaul a talajerézid és talajszennyezés megel6zésén alapuldo védekezési
modszereket is figyelembe kell venni.
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3. A kockazat, mint a teriiletrendezési tervezés eleme

3.1. Kulcsfogalmak4
Kockazat:

A Seveso II. iranyelv a ,,kockazatot” az alabbiak szerint definialja:

Kockazat: egy adott idotartamon beliil vagy meghatarozott koriilmények kozétt bekovetkezo
meghatarozott hatas valosziniisége

Az ISO/IEC 51 szerinti meghatarozas igy hangzik:

Kockazat: egy adott veszélyes esemeny bekivetkezesi frekvenciajanak vagy valoszintiségének, és
kovetkezményének kombindcioja

Kockazatértékelés:

Kockazatertékelés: kockazatelemzést (a rendelkezésre allo informaciok modszeres felhasznaldsa a
veszélyek meghatarozasara és a kockdazat becslésére) és a kockazat kiértekelését (annak
meghatdrozdsa, hogy a kivanatos™® kockdzatszintet sikeriilt-e elérni) magdaban foglalé dtfogé eljdrds

Kockazatkezelés:

Kockazatkezeles: A kockazatok elemzéséhez, kiértékelésehez és szabalyozasahoz kapcsolodo iranyitasi
politikak, eljarasok és gyakorlatok modszeres alkalmazasa

3.2. Telepiilésrendezési tervezési szempontok a ,,kockazat” meghatarozasahoz

Elvben a ,.kockazat” olyan egyetemes jelentdségii fogalom, mely magaba foglal bizonytalansagi és
kovetkezmény elemeket; a ,kockazat” ,,veszEélybdl” — karos hatasok okozasara valdé hajlam
(tulajdonsagok, lehetdség/adottsag) — alakul ki. A ,kockazat” a teriiletrendezési tervezésben is olyan
nem kivanatos lehetséges kdvetkezményeket ir le, amelyeket a lakossag elitél, de elfogadjak azokat,
mivel a tevékenységbdl szarmazo haszon lényegesen nagyobb, mint a kockazat. Ez vagy gyors
dontéshozatalhoz vagy annak elhalasztasahoz vezet, és a karos kovetkezmények kialakulasat, vagy a
lehetséges elonyok elvesztését eredményezheti. Ezért a ,teriilet” ebben a vonatkozasban olyan
vonatkoztatasi rendszer, ahol a lakossag egyiittesen van kitéve a kockazatoknak és erre a hatasra a
kockazatok értékelésére és szabalyozasara alkalmas eszkdzokkel reagal.

Mivel a teriiletrendezéshez kapcsolodo kockazatok olyan kockazatokat foglalhatnak magukba, mint a
pénziigyi vagy politikai dontések, a telepiilésrendezési tervezésben tipikus kockazatoknak tisztan az
ember altal eléidézett technikai vagy természetes eredetii kockazatokat tekintjiik. E tekintetben maga a

* A teljes korii fogalom meghatérozasokat lasd a Munkacsoport munkéja keretében kialakitott ,,Szojegyzékben”.
> A ,kivanatos” itt a cél egy tig mindségi meghatarozasat jelenti. Nem jelzi a biztonsagos/nem biztonsagos
hatarértéket.

% A ,kivanatos” vagy ,elviselhetd” a kockazatnak arra a szintjére utalnak, melyet az aktualis tarsadalmi értékek
alapjan egy adott helyzetben elfogadnak (Id. még ISO/IEC 73). Az ipari biztonsagi iranyitasi rendszerben és
egyéb tényezok alapjan (tarsadalmi, gazdasagi, stb.) egy, ennél a kivant szintnél nagyobb kockazat nem
sziikségszerlien vezet az adott tevékenység azonnali vagy jovObeni besziintetésére irdnyuld kotelezd
intézkedésekhez (az ,,elviselhetetlen” kifejezés rendszerint szigoru nyelvi jelentésével ellentétben).
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telepiilésrendezési tervezés a kockazatkezelés atfogd rendszerének (kormanyzati, igazgatasi) egyik
eleme.
A telepiilésrendezési (vagy teriiletrendezési) tervezés szerepe a kockazatkezelésben a nemzeti
jogszabalyokban meghatarozott feladatkorétdl fiigg. Hagyomanyos formdjaban, a telepiilésrendezési
tervezés (LUP) egy a kovetkezmények mértékét csokkentd eszkéz lenne, de az engedélyezési
rendszerhez és a lehetséges technikai feltételekhez kapcsoldddan, megel6zo eszkoz is.
A telepiilésrendezési tervezés vonatkozasaban a ,kockazat” vagy ,kockazatkezelés” altalaban a
fenyegetettség kiilonb6z6 formaiban jelenik meg:

- természeti katasztrofak (arvizek, lavinak, foldrengések, stb.),

- hosszl ideig tartd vagy allandosult hatasok (ipari vagy telepiilési emissziok, stb.),

- ember altal eldidézett katasztrofak (veszélyes anyag rovid tava hatasokkal jard véletlenszerii

kiszabadulasa).

A fenyegetések elso tipusa jol ismert. Ezekkel kapcsolatban jelentds tapasztalatok halmozodtak fel a
telepiilésrendezési tervezésben, amely mar lehetévé teszi, hogy a dontéshozatal az adott kockazathoz
kapcsolodo informaciokkal megalapozottan, a legmodernebb eszk6zok alkalmazasaval torténjen. A
masodik tipust fenyegetések az utobbi idok jogszabalyaiban, mint példaul EIA (kdrnyezeti
hatasvizsgalat; KHV) és — a telepiilésrendezési tervezéssel jobban Gsszehangolt — SEA (stratégiai
kornyezetvizsgalat), egyre nagyobb hangsulyt kaptak. A veszélyes anyagok ember altal eldidézett
véletlenszerli szabadba jutdsa és az azt kovetd jelenségek (tlizesetek, robbandsok, mérgezd felhdk)
viszonylag 0j elemek a telepiilésrendezési tervezésben.
A Seveso II. Iranyelv 12. cikkéhez kapcsolodd kockazatkezelés részét képezd telepiilésrendezési
tervezési tevékenységek az alabbiak:

— tervezési intézkedések (foldteriilet felosztasa, zonakra osztas, védelmi teriiletek, stb.),

— miszaki intézkedések (az engedélyezési eljarasban elbirt megel6z6 vagy kockazatcsokkentd

intézkedések, stb.).
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4. A legjobb gyakorlat

4.1. A legjobb gyakorlat a telepiilésrendezési tervezésben

A telepiilésrendezési tervezés alapvetden egy dontési folyamat, beleértve az el6készitd 1épéseket is.
Mint ilyen, a megfeleld telepiilésrendezési tervezési politikanak az alabbiakat kell biztositania’:
o a feladatok és feleldsségi korok egyértelmii meghatarozasa és kijel6lése, beleértve a megfeleld
intézményi kereteket és adminisztrativ struktarat
az adatok és informaciok rendelkezésre allasa és azokhoz valo hozzaférés
minden érintett részvétele
az egyszerliség és vilagossag
realis elképzelések a tervekben és a megvalositasban
a hatasok értékelése

A fenti célkittizéseknek valdo megfelelés érdekében fontos telepiilésrendezési tervezési alapelv a
szilardsag elve; a mely azt jelenti, hogy a hatarfeltételek és a valds hatdsok bizonyos mértékig
megvaltozhatnak, de anélkiil, hogy a kordbban meghozott dontést megvaltoztatnak.

A kockazatkezelés szempontjabol akkor szilard egy telepiilésrendezési tervezés, ha az alabbi
elemekbdl all:

Kovetkezetesség: hasonlo feltételeknél, a hasonlo helyzetekbdl adodo kévetkezmények is hasonloak
lesznek

‘ Ardanyossag: a korldatoknak aranyosnak kell lennitik a kockadzat szintjével

‘ Atlathatésag: a dontéshozatali folyamat legyen egyértelmii

4.2. A legjobb gyakorlat a kockazatértékelésben

Alapvetéen minden kockazatértékelési modszer, tekintet nélkiil egyedi alkalmazasara, az alabbi
relevans elemeket® tartalmazza:
o acélok, célkitlizések és a kockazatkritériumok meghatarozasa
az objektum vagy az érintett teriilet bemutatasa
a veszélyek azonositasa
a sebezhetd célpontok azonositasa
a forrasokkal vagy veszélyes eseményekkel kapcsolatos feltevések
a kialakulo baleseti eseménysorok kidolgozasa
a kovetkezmények becslése
valoszinliségbecslés
az ered0 kockazatok bemutatdsa és Osszehasonlitdisa a meghatarozott elfogadasi
kritériumokkal
o a hatadsok mérséklésére szolgalo intézkedések meghatarozasa
o azeredmény elfogadasa, modositas vagy elvetés
Ezeken az elemeken tilmenden a megfeleld kockazatértékelésnek biztositania kell tovabba
o akovetkezmények stlyossadgaval aranyos részletezettséget;
o az elfogadott modszerek alkalmazasat (vagy bizonyitani kell, hogy azokkal egyenértékiiek);
o az adatok és a vonatkozo informaciok megbizhatdsagat, és
o a folyamat atlathatosagat.

O O O O O O OO0

7 UN-HABITAT — Guidelines for Good Urban Policies and Enabling Legislation”; Irdnymutatdsok a jo
telepiilési politikdakhoz és felhatalmazo jogszabalyokhoz,
8 Forras: Mannan/Lees ,Loss Prevention in the Process Industry”, 2005; Karmegel6zés a feldolgozdiparban, 2005.
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4.3.

Altalanos alapelvek

A 12. cikk szerinti kotelezettségek az iizemeltetés szempontjabol

A jogszabalyi eldirasok teljesitése érdekében, a telepiilésrendezési tervezés és kockazatértékelés
legjobb gyakorlatara vonatkozoan a kdvetkezo altalanos alapelvek kertiltek meghatarozasra:

Altalanos alapelvek

| Magyarazat

| Eredmények és megjegyzések

Kovetkezetesség

Veszély/kockazatértékelési
modszerek megléte

A mobdszerek veszélyen és/vagy
kockazaton alapulhatnak; generikus
megfontoldsok alkalmazhatok

Modszeres’ megkozelités
alkalmazésa a telepiilésrendezési
tervezési javaslatokban

A bemeneti adatok tartalmazzak a
sulyos ipari baleseti
eseménysorok reprezentativ
halmazat

Az eseménysor hihetd és/vagy
kiértékelt lefolyasat ugy kell
meghatéarozni, hogy megfeleld
informaciot nyujtson a
kovetkezmények varhatoé mértékérdl

A tavolsagokat vagy zonakat oly
moédon kell meghatarozni, hogy
azokon beliil a telepiilésrendezési
tervezés szabalyozasa alkalmazhato
legyen

A tervezési dontések altalaban
legyenek hasonloak

A hasonlo veszélyeket vagy
kockazatokat hordozo helyzetekben a
tervezési dontéseknek is altalaban
hasonl6 elveket kell kdvetniiik

A nem kivanatos fejlesztések
elkeriilése és azoknak a
tevékenységeknek az eldsegitése,
amelyek kielégitik a tarsadalmi-
gazdasagi kovetelményeket

Aranyossag (vagy €sszerliség)

A karosodasi szint és a
kockazatszabalyozasi
kovetelmények elfogadhato
kiiszobértékeinek vagy hatarainak
kritériumai megvannak

A telepiilésfejlesztési dontéshozatal
tamogatasa komparativ
intézkedésekkel, azok elemzésével és
alkalmassédguk igazolasaval

A szubjektivitas csokkentése a
dontéshozatalban

A fejlesztési tipusok meg vannak
hatarozva

Meghatarozando a veszélyes lizemek
kornyezetében levo teriiletek
hasznalatanak tipusa és azok népessége

A teriilethasznalat optimalizalasa.

A dontési keretrendszer ki van
dolgozva

Azon alappontok biztositasa,
amelyeken beliil a dontéshozok
belatasuk szerint donthetnek

A telepiilésrendezési tervezés a
biztonsag ¢€s a tarsadalmi-gazdasagi
megfontolasok alapjan torténik

Atlathatésig

Erthetd, vilagos és jol definilt
rendszert alakitottak ki

Lehetdvé teszi, illetéleg biztositja a
tervezési rendszer egységes
értelmezését minden érintett szamara

A telepiilésrendezési tervezési
rendszer a tagallam teljes teriiletén
megvalosithato

A kulcsszerepldk feleldsségi kore
meg van hatarozva

Minden kulcsszerepl6 ismeri a sajat
szerepét és felel6sségi korének hatarait

A rendszeren beliil mindenki tudja,
mit kell tennie, és ismeri dontési
hataskorének a hatarait

Fiiggetlen kontrol
mechanizmusok kialakitasa

A telepiilésrendezési dontések
Osszhangban kell, hogy legyenek a
regionalis €s a nemzeti politikakkal

A lehetséges nemkivanatos
telepiilésrendezési dontések
feliilvizsgalat ala esnek, és
megelézhetok

A dontések a dontéshozatalkor és
késobb is értelmezhetok.

A dontési tényezOket meghatarozzak,
nyomon kovethetd a dontési folyamat,
a dontéseket feljegyzik

A dontési folyamat atlathato és
reprodukalhato

’A ,,modszeres” kifejezés altalanossagban azt jelenti, hogy az elemzés, vizsgalat, stb. elére meghatarozott
hatarfeltételeit az elemzés, vizsgalat minden 1épésében és minden 6nallé részében ugyanugy kell alkalmazni.
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A 12. cikk kiegészitd alapelvei - kotelezettségek

A 12. cikk kiilonleges eldirasaira tekintettel az alabbi kiegészitd alapelvek a jogi megfogalmazas

kiegészité magyarazatai:

Kiegészit6 alapelv

Magyarédzat

Eredmények és megjegyzések

A telepiilésrendezési tervezés
hosszua tdvon jatszik szerepet
a sulyos baleseti veszélyek
megel6zésében és
csokkentésében'”.

A tervezés hatasainak eléréséhez
mintegy 30 év sziikséges (nagy
volument stratégiai tervezés
esetén 50 év)

A teleplilésrendezési tervezés
hatasa a stlyos balesetek
kovetkezményeire nem mindig
jelentkezik azonnal

A lakossagi kockazat nem
novekedhet jelentdsen,
idében valtozatlan szinten
kell tartani, vagy ahol lehet,
csokkenteni kell

A tagallamoknak meg kell
hatarozniuk, mit tekintenek
,jelentdsnek” (alapszint)

Sziikségessé valhat a kockazat
kommunikalasa

A veszélyes lizembdl eredd,
fennmarado egyéni és
tarsadalmi kockazat nem
haladhatja meg a maximalis
elfogadhat¢ szintet.

- A fennmarad6 kockazat az a
kockazat, amely a relevans
biztonsagi intézkedések megtétele
utan megmarad.

- A tagallamoknak ki kell
alakitaniuk az elfogadhatd szintek
meghatarozasanak modszereit

Olyan telepiilésrendezési
politikakat kell kialakitani,
amelyek csokkentik a kockazatot.
Ezeknek a tervezési politikaknak
megvaldsithatonak kell lenniiik,
¢s alkalmasnak kell lenniiik az
tizemen kiviili kockazat
mindenkori csokkentésére

Népességi/tarsadalmi fejlodés
iranyitasa hosszu tdvon

A veszélyes lizem kornyezetében
levo teriiletek hasznalatanak
hosszl tavu stratégiai tervezése

- a hatésagoknak meg kell
hatarozniuk azt a teriiletet a
veszélyes lizemek koriil, ahol a
biztonsagi kérdéseket figyelembe
kell venni;

- kiegyensulyozott
terlilethasznalat a lakossagi
kockazat szabalyozasa érdekében,
ahol szilikséges

Egyensulyt kell elérni a
veszélyes lizemek
lizemeltetOinek és a kozosségi
érdekek kozott

Az lizemeltetOknek és a
kozosségnek osztoznia kell a
korlatokon, hasznon,
lehetoségeken, stb.

Lehetséges igény tovabbi aranyos
intézkedésekre az lizemen beliil
vagy kiviil (beleértve a tervezett
fejlesztés tervét és helyszinrajzat)

Kockazatcsokkentés a
telepiilésrendezési tervezés és
a védelmi tervezés
egyesitésével érheto el

A telepiilésrendezési tervek
kockazatcsokkentd hatdsa az
tizem kozelében erésebb, mint a
védelmi terveké (pl. robbanasbol
ered6 kockazatok)

- A telepiilésrendezési és a
védelmi tervezés sziikségszerli
egylittmiikodése, és kolcsonos
figyelembe vétele

- Lehetoleg eltéré eseménysorok
a telepiilésrendezési tervezéshez
¢s a védelmi tervezéshez.

10 A Seveso I1. 12. cikkének vonatkozasdban a ,»megelozés” és ,,csokkentés™ kifejezések részben szinonimaként
értelmezhetdk. A ,,megel6zés” — barmely széles korben elfogadott definiciotol eltekintve — barmely lehetséges
veszélyt vagy kockazatot csokkentd tevékenységet jelenti, a ,,csokkentést” pedig az ISO/IEC 73 tigy definialja,
mint ,,egy adott esemény barmely negativ kdvetkezményének korlatozasat”. Mivel a kiilonbség az intézkedések
esetében nyilvanvalobb, a telepiilésrendezési tervezés mindkét szerepet betdltheti: egy ,,sulyos baleset” a
lehetséges kovetkezmények (aldozatok szama, stb.) szempontjabol mindsithetd, igy a telepiilésrendezési
tervezéssel elkeriilhetd, hogy egy baleset ,,stilyossa” valjon, mivel az pro-aktivan csdkkenti a baleset lehetséges
mértékét vagy — ha a baleset mar bekovetkezett — korlatozza a kovetkezményeket; itt a telepiilésrendezési
tervezés csak a csokkentésben vesz részt.
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Kiegészit6 alapelv (folyt.)

Magvarazat

Eredmények és megjegyzések

A lakossag biztonsaga és a
tarsadalmi-gazdasagi
megfontolasok egyarant
jelentds tényezok, amelyek
egyensulya a tavolsag
fliggvényében valtozhat

- A kockazatok nem zérdértékiiek,
de a tavolsag novelésével
altalaban csokkenthetok

- Néhany fejlesztés megengedhetd
a veszélyes lizemek kozelében,
feltéve, hogy a kockazatok
elfogadhatdan alacsony szintiiek.

- Megfelel$ aranyossag érhet6 el
- Kiilonb6z6 telepiilésrendezési
mintak lehetségesek

A sulyos balesetek
megeldzését és a
kovetkezmények
csokkentését szolgalo
telepiilésrendezési tervezési
megfontolasokra kell a
nagyobb hangsulyt helyezni
az 0j veszélyes lizem

Az ,4j” azt jelenti, hogy
»z61dmez6s” vagy 6j'', mivel az
iizemeltetés megvaltozasa miatt a
Seveso II. iranyelv hataly ala esik.
Az 1 veszélyes létesitményeket
nemkivanatosnak kell tekinteni
ott, ahol a mar meglévo
fejlesztések Osszeférhetetlenné

A tagallamok hatésagainak
megfeleld tavolsag elérésére kell
torekedni a 12. cikkben felsorolt
tertiletektol (a ,,torekedni” nem a
kiegészit6 muszaki
intézkedésekkel torténd
helyettesitést jelenti)

elhelyezésének valnanak, ha a veszélyes lizem
megvalasztasaban. megépiilne.
Iddkeretek

A teriilethasznalat megfelel6 iranyitasa, szabalyozasa és koordinalasa érdekében a telepiilésrendezési
tervezési politikdkban figyelembe kell venni kiilonféle gazdasagi tényezoket, mint példaul:

- arégiok kozotti fejlettségbeli kiillonbségeket,

- arendkiviil magas infrastrukturalis koltségeket,

- az er6forrasok pazarlasat,

- anovekedési igényt, vagy
- a gazdasagnak a hosszl tavu stabilitas és az elore jelezhet6 feltételek iranti igényét.

Emiatt a telepiilésrendezési tervezés altal biztositott védekezési eszkdzok a stlyos balesetek
kdvetkezményei ellen az esetek tobbségében nem azonnal vagy rovid idon beliil fejtik ki hatasukat,
hanem egy jellemzbéen hosszabb tervezési idékereten beliil.

Nem létezik olyan definicid, amely egyértelmiien leirna a ,hosszi tav(” vagy a ,rovid tava”
kifejezéseket, azonban Eurdpa szerte egységes példak alapjan ezek tartalma az alabbi tablazatban
foglalhato Gssze:

Rovid tavu tervezés <1év

Kozéptavu tervezés 1-5¢v

Hosszl tavl tervezés 5—-10¢v

Hosszu tavu, stratégiai tervezés mintegy 30 év (nagy volumeni esetekben mintegy 50 év)

Fenti Gsszefoglalasbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adott fejlesztés tipusatol fiigg, hogy
melyik idO6keret alkalmazhatdo a telepiilésrendezési tervezésben, de a 12. cikk alkalmazasaban a
“hosszabb tavon” Xkifejezés jellemzéen az 5-10 évnél nem hosszabb idGhorizontot jelenti.

" A meglévé tizemek kozé tartoznak azok az iizemek is, amelyekben olyan veszélyes anyagokat hasznalnak,
amelyek késébb kertiltek az iranyelv hatalya ala az altaluk hasznalt anyagok besorolasanak megvaltozasa vagy
az iranyelv modositdsa miatt. Egy meglévd lizem nevének vagy tulajdonosanak megvaltozasat kovetden is
meglévo iizem marad — 1asd még az 5. fejezetet.
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5. Fennallo helyzetek

A ,.fennallo, meglévd” kifejezés a Seveso I1. vonatkozasaban az alabbiakat jelenti
— azok az lzemek, amelyek mikodési engedélyiiket 1999. februar 3-a (a Seveso II. Iranyelv
hatalyba 1épése'?) el6tt szerezték meg, vagy
— azok az lizemek, amelyek a Seveso II. Iranyelv hatalyba 1épésekor nem haladtdk meg az abban
foglalt veszélyes anyagokra vonatkozo kiiszobértékeket, csak késobb, a kiiszobértékek
modositasa vagy az anyagok osztalyozasaban bekovetkezd valtozasok miatt estek az iranyelv
hataly ala. A Seveso II. Iranyelv 12. cikkét csak akkor kell alkalmazni, ha az adott helyzetben
barminem valtozas kdvetkezik be, akar a meglévo lizem Uj elhelyezése, vagy mddositasa (10.
cikk) vagy 0j fejlesztés a meglévo lizem kornyezetében. Ha e tényezok egyike sem all fenn, a
12. cikk értelmében nincs sziikség visszamendleges 1épésekre. Mindazonaltal a meglévo
tizemek kornyezetében megfeleld monitoring rendszert kell kialakitani a jovobeli fejlesztések
vagy modositasok kezelése érdekében.

Az aladbbi tablazat a Seveso II. hatalya ald tartozd, meglévl iizemekre vonatkozd kiegészitd

alapelveket mutatja be:

Kiegészitd alapelv

Magyarazatok

Eredmények és megjegyzések

Az lizem elhelyezkedésére
vonatkoz6 informacidk

A telepiilésrendezési
tervezésben dontési jogkorrel
rendelkezd hatosagoknak
ismerniiik kell a Seveso II.
tizemek elhelyezkedését és a
lehetséges
kockazatok/veszélyek részleteit

A kockazatértékelés alapjaul
szolgalnak

A teriilethasznalat
meghatarozasa az tizem koriil

A telepiilésrendezési
tervezésben dontési jogkorrel
rendelkezd hatosdgoknak meg
kell hatarozniuk a
teriilethasznalati mintakat és a
kockazati szintek szerint
rangsorolniuk kell azokat

A kockazat/kdvetkezmény
értékelés alapjaul szolgalnak

A tavolsagok vagy 6vezetek
pro-aktiv meghatarozasa

A telepiilésrendezési tervezést
igénylo teriiletek szamitasa/
értékelése

Megkonnyiti a dontéshozatalt )
fejlesztések tervezése/
kezdeményezése esetén

Tarsadalmi-gazdasagi
megfontolasok

A telepiilésrendezési tervezési
politikdban figyelembe kell
venni a jovObeli fejlesztések
korlatozasanak tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményeit, az
iparag életképességét és az ott
¢lok kdzosségét

Kiilonleges eljarasok iranti
lehetséges igény

Az OsszeegyeztethetOségi
mutatdészamok meghatarozasa

A telepiilésrendezési tervezési
politikaknal figyelembe kell
venni, és értékelni kell a
meglévd vonatkozo indexeket

Az informaciok folyamatos
frissitése iranti igény
(népstiriiség, stb.)

3-1épéses modszer a fennallo
helyzet kezelésére:
- megel6zés és csokkentés az

A biztonsagi szint
optimalizalasa + (mindségi)
koltség-haszon vizsgalatok

A megkozelitések kombinalasa
id6ben véltozhat, az
intézkedések egyensilya

12 A Seveso L. Iranyelv rendelkezéseinek és az ebbél az iranyelvbél szarmazé térvényes miikodési jognak nincs
jelentésége ebben a vonatkozéasban, mivel a Seveso L. Irdnyelv nem irta el a telepiilésrendezési tervezést
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iizemen beliil
- telepiilésrendezési tervezés
- kiils6 védelmi tervezés

befolyasolhatja a meglévo
mikodési engedélyeket

Az lizem létrehozasakor
érvényes miiszaki szabvanyokat
kell figyelembe venni'’

Az 1 lizemeknek sokkal
szigorubb szabvanyoknak kell
megfelelniiik

Meglévé lizemek esetén az
tizemen kiviili intézkedéseknek
nagyobb jelentosége lehet

A fenti kiegészitd alapelvekbdl nyilvanvald, hogy a meglévd veszélyes ipari lizemek koérnyezetében
felmeriilo telepiilésrendezési tervezési kérdésekkel a stratégiai tervezésben és/vagy a kozosség/régio
stratégiai kdrnyezetvizsgalataban (SEA) kell foglalkozni.

'3 Bar bizonyos torvényes kotelezettségek, pl. az IPPC iranyelv, esetében a legtijabb szabvanyok folyamatos

alkalmazasa sziikséges.
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6. Kiegészitd miuszaki intézkedések — alapelvek

6.1. Definicio

A kiegészitdé miszaki intézkedéseket a Seveso II. Iranyelv 12. cikkével Gsszefliggésben az alabbiak

szerint definialhatjuk:

A kiegészito miiszaki intézkedések (ATM)” a Seveso II. Iranyelv 12. cikke alkalmazasaban, olyan
intézkedések, amelyek éppen olyan hatékonyan csékkentik a sulyos balesetek valoszintiségét és/vagy
meérsékelik azok kovetkezmeényeit, mint a megfelelo tavolsagok kialakitdsa az érintettektol. Ez magaban
foglalja annak mérlegelését, hogy a mar meglévo intézkedéseken kiviil sziikség van-e tovabbi
intézkedésekre az iizemen beliil vagy azon kiviil.

6.2. Kiegészit6 alapelvek

A kiegészitd miiszaki intézkedések kivalasztasat tamogatd alapelveket az alabbi felsorolas

tartalmazza:

Kiegészitd alapelv

Magyarédzatok

A kiegészit6 miiszaki
intézkedéseknek szilard és hosszu
tavon hatékony alapot kell
teremtenilik a telepiilésrendezési
tervezéssel kapcsolatos
dontésekhez

Eredmények és észrevételek

A kiegészit6 miiszaki
intézkedéseknek ellenérzési
alappal kell rendelkeznitik,
amelyek ugyanazon az idétavon
mérhet6ek és ellendrizhetoek,
mint a telepiilésrendezési
tervezési modszerek

A kiegészit6 miiszaki
intézkedéseknek igazolhato
modon kell csokkenteniiik a
kockazatot

A kiegészit6 miiszaki
intézkedésnek aranyban kell
allnia az elérendd kockazati
szinttel

A kockazat jelentOs és relevans
novekedése indokolja a
kiegészit6 miiszaki intézkedést

A kiegészit6 miiszaki intézkedés
Htultervezésének™ elkeriilése

A kiegészit6 miiszaki
intézkedésnek alkalmazhatonak
kell lennie

Bizonyos tipust intézkedések,
mint példaul azok, amelyek teljes
mértékben az emberi
viselkedésen alapulnak, nem
érvényesithetok

A kiegészité miliszaki intézkedést
be kell mutatni

A kiegészitd muszaki intézkedés
terve tegye lehetové az
intézkedés hatékonysaganak
értékelését

Az értékelés eredményeit ésszerii
id6n belil el kell érni

A kiegészitd muszaki
intézkedések hatékonysaganak
egyértelmiinek kell lennie, pl.
tlizfalak

A kiegészitd miiszaki
intézkedések hatékonysaga és
megbizhatosaga értékelésének
elofeltételei a jo alapszabvanyok
és a hatékony feliilvizsgalati
rendszerek

A kiegészitd muszaki
intézkedéseknek nem célja a
kockazat-szabalyozas szabvanyon
kiviili szintjeinek befolyasolasa.
Ezért barmely kiegészité
intézkedés alkalmazasa el6tt
alkalmazni kell a vonatkozo
szabvanyokat.

A tagallamok hatdsagainak
vilagos elképzelésiik kell, hogy
legyen az alapszabvanyokrol

A kiegészit6 miiszaki
intézkedések sziikségességérol és
megfeleloségérdl a nemzeti
megkdzelitésekben kell donteni

A kiegészit6 miiszaki
intézkedések osztalyozasanak
igénye, lasd még a 4.1 fejezetben
szereplo kiegészit6 alapelveket

Olyan nemzeti kritériumokra van
szlikség, mint az
egyéni/tarsadalmi kockazatszint
vagy a kdvetkezmények
sulyossaga
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A kiegészit6 miiszaki intézkedés
tizemen beliili és/vagy kiviili
dontés lehet

Az elényok és korlatok
megosztasarol szo6lo alapelvhez
kapcsolodik

A leginkabb koltség-hatékony
kockazatcsokkentés elérése

Az lizemen beliili kiegészitd
miszaki intézkedés szerepének is
ki kell jelSlni a hatarait '*

Lehet, hogy néhany veszélyes
lizem mar a legjobb technoldgiai
¢s lizemi szabvanyokkal
rendelkezik, de a kockazat
mégsem elfogadhato szintli

Ezekben az esetekben csak
tizemen kiviili (miiszaki'® vagy
telepiilésrendezési) intézkedések
bevezetése lehetséges

'* Bar bizonyos alapvetd intézkedések, mint példaul a jelenlevd anyagok mennyiségének csokkentése mindig

alkalmazhatok.

15 A, miiszaki” itt az épitményterveket vagy az {izemen kiviili fizikai védelmi zérakat jelenti.
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B. RESZ — MUSZAKI SZEMPONTOK

Ennek a résznek a célja az Gtmutato targyahoz kapcsolodd miiszaki jellegli informaciok bemutatasa.
Egy sor veszély és kockazatértékelési (RA) eljaras létezik, amelyek Onalldan vagy egymassal
kombinalva is hasznalhatok a nagyjabol kovetkezetes eredmények elérésére. Ezek a modszerek a
jelenlegi miiszaki tudés szerinti legjobb eredményeket nyujthatjdk és megmutathatjadk a meglévo
bizonytalansagok skalajat.

Tovabbi, részletesebb informéaciok nyerhetSk a telepiilésrendezési adatbazisbol'.

7. Miiszaki utmutato a lehetséges sulyos balesetekhez: Veszélyelemzési és
kockazatértékelési modszertanok és kritériumok

A jelen utmutatd célja a tagallamokban a telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolodo
kockazatértékelések kovetkezetességének novelése. Az adatbazissal egyiitt lehetové teszi a
telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolddd kockazatértékelések eredményeinek Gsszehasonlitasat a
tagallamok szamara. Az eredmények ilyen kovetkezetes volta kiilonb6zo eljarasokkal és modszerekkel
érhet6 el.

Ahogy azt az ,,A” rész tartalmazza, a kockazat kifejezésének és a veszélyes/kockdzatos helyzet
értekelésének modja valoszinileg a tagallamok telepiilésrendezési tervezési politikainak egyik
legfontosabb elemét képezi. Valojaban a kockazatértékelési, illetéleg veszélyelemzési modszer
megléte a kovetkezetesség alapelv (4.3.1 alfejezet) teljesitésének alapkdvetelménye, mig a veszély-,
kockazatkritériumok vagy ,,a karosodasi szint és a kockéazatszabalyozasi kdvetelmények hatarainak™ a
kialakitasat az ardnyossdag alapelve irja elo.

A telepiilésrendezési tervezés jellemzOen azon az elven alapul, hogy az Osszeférhetetlen
terlilethasznalatokat megfeleld tavolsaggal kell egymastol helyezni. Ehhez sziikség van azoknak a
megszoritasoknak az alkalmazasara, amelyek meghatarozzak, hogy az tlizem koril kialakitott
kiilonb6z6 Ovezetekben milyen teriilethasznalat megengedett. Ezek az Gvezetek nyilvanvaléan a
kockazat jellegétol fiiggnek, és a kapcsolodo szigoritasoknak aranyosaknak kell lenniiik a kockazati
szinttel. Ez a magyarazata annak, hogy miért olyan fontosak a veszély/kockazatértékelési modszerek
és kritériumok a kockazati informaciokon alapuld telepiilésrendezési tervezésben. Tovabba az
elemzési modszereknek és kritériumoknak Osszeegyeztethetonek kell lennilik az egyes tagallamok
vagy régiok, atfogd kockazatkezelési kultarajaval és filozofidjaval. Nyilvanvaléan nem csak egy
modszer hasznalhatd, mely nemcsak a torténelmi vagy kulturalis okokt6l, hanem az adott eset
koriilményeitol is fiigg. Az aldbbiakban a veszély/kockazatértékelési modszerek kivalasztott
csoportjait mutatjuk be a vonatkoz¢ kritériumokkal egylitt, azzal a céllal, hogy segitséget nyajtsunk a
tagallamoknak a megfeleld és kdvetkezetes rendszer kivalasztasaban.

A hagyomanyos ,szigoritds-alapt” teleplilésrendezési tervezés mellett, ,dinamikusabb”
megkdzelitések is alkalmazhatok. E megkozelitések a célja a kockazatos helyzetek kozép- és hosszi
tava javitasa a kockazati megfontolasoknak a teriiletrendezési folyamatba vald beépitése révén. Az
ilyen ,,célkitlizés-kozpontt” megkozelitések sikeresen kezelik a ,,mult hagyatékat”, az olyan fennalld
helyzeteket is, amelyek rovid tava szigoritasokkal nem megoldhatok. Ezeknek a telepiilésrendezési
politikdknak  az  alkalmazasa szintén megkoveteli az  egyértelmien  meghatarozott
veszély/kockazatértékelési modszerek és kritériumok meglétét (pl. a kivalasztott intézkedések
sikerének értékelése érdekében).

' Hivatkozva a ... mellékletre és...(még nem szerepel a dokumentumban).
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7.1. Bizonytalansagi korlatok

A kockazatértékelés a telepiilésrendezési tervezésben mindig valamilyen bizonytalansag mellett
torténik. Idealis esetben a teriileti fejlesztések hatasaira vonatkozé minden adat rendelkezésre all; ez
azonban gyakorlatilag soha nem kivitelezhetd. A probléma megoldasa érdekében a becslést
egyszertsiteni kell. Ezért amikor az adatok nem, vagy nem megfeleldé mindségben allnak
rendelkezésre, szakértoi becslések és/vagy olyan eseménysorok hasznalhatok, amelyek altalanositjak
az alaphelyzetet. Kovetkezésképpen a telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolodd dontéshozatali
folyamat nem veszi figyelembe a bizonytalansagokat az eredmények egy tartomanyan vagy halmazan
beliil, és normal esetben egyetlen szamon, vagy a kockazat elfogadhatosdganak mennyiségi
osztalyozasan alapul, mely a kockazati szint legjobb, Ovatos becslését (,.konzervativ, de nem
pesszimista megkozelités™) segiti el'”.

A kockazati szint megbizhatosagat, amennyire csak lehet, a jovahagyott modszerek alkalmazasaval
lehet biztositani; a jelenlegi legfontosabb modszereket a kovetkezo fejezet mutatja be.

7.2. A jelenlegi médszertanok attekintése

Kockazatértékelési modszereket széles alkalmazasi korben fejlesztettek ki. A telepiilésrendezési
tervezésben hasznalt, meglévé kockazatértékelési modszerek az ipari iizemek biztonsagaval
Osszefiiggésben hasznalt kockazatértékelési modszerek egy sajatos alcsoportjanak tekinthetok; néhany
példa nagyobb kiilonbségeket mutat, mas esetekben viszont egy olyan integralt megkozelités
tapasztalhato, amelyben az {izem biztonsagara vonatkozd kockazatértékelés kozvetleniil
Osszekapcsolodik a telepiilésrendezési tervezés céljara alkalmas kockazatértékeléssel.

s

allhatnak:

Minoéségi Mennyiségi Determinisztikus Valésziniiségi

Nem szamszerQi Szamszer értékelés A biztonsag A biztonsag

értekelés meghatarozasa diszkrét | meghatarozasa
értékként eloszlasfiiggvényként

Aszerint, hogy a baleseti eseménysorok valoszinliségét milyen modon veszik figyelembe, a
megkozelitések két f6 csoportja kiilonboztethetd meg: az elsé tobb elképzelhetd baleseti lefolyas
kovetkezményeinek az értékelésére fokuszal és jellemzben ,kovetkezmény alapt’” megkozelitésnek
nevezhetd, mig a masodik egyarant koncentral a lehetséges baleseti lefolyasok bekdvetkezési
valoszinliségének és a kovetkezmények értékelésére €s ,,kockazat alapu” megkdzelitésnek nevezhetd.
Egy adott 1étesitményre a ,.kovetkezmény alapt” megkozelités jellemzden azt a teriiletet mutatja meg,
ahol haldlos hatasok ¢és sulyos sériilések fordulnak eld az értékelt baleseti eseménysor
kdovetkezményeként, mig a ,.kockazat alapu” megkozelités azt a teriiletet mutatja meg, amelyen belill a
szamos lehetséges baleseti eseménysorbdl szarmazo meghatarozott szint{i kar valoszintisége adott.

A két f6 csoport mellett egyéb moddszereket is hasznalnak, amelyek alapvetéen a két f6 csoport
kombinacidi vagy azokbol szarmaztatott modszerek.

Az alabbi fejezetekben a telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolodd kockazatértékelésben jelenleg
leggyakrabban hasznalt modszereket mutatjuk be.

A ,kovetkezmény alapi” modszerek

A ,kovetkezmény alapi” megkozelités a hihetd (vagy elképzelhetd) balesetek kovetkezményeinek
értekelésén alapul, e balesetek valoszinliségének kifejezett mennyiségi meghatarozasa nélkil. Ily

"7 Tovabba a rendelkezésre allo adatok tobbnyire nem vesznek figyelembe bizonyos domindhatasokat vagy a
természeti okokat (az iizemhez kothetd eseményekbdl szarmaztatjak azokat, de figyelmen kiviil hagyjak a sokkal
valoszintbb természeti okokat, pl. foldrengések).
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moédon a megkozelités megkeriili a lehetséges balesetek bekovetkezési gyakorisaganak és az ahhoz
kapcsolddo bizonytalansagok mennyiségi meghatarozasat.

Az alapelv az, hogy létezik egy vagy tobb ,elképzelhetd legsulyosabb baleseti eseménysor”,
amely(ek)et a szakértéi vélemények, torténelmi adatok és a veszélyazonositasbol nyert mindségi
informaciok felhasznaldsaval hataroznak meg. Az alapfilozofia azon a gondolaton alapul, hogy ha
léteznek olyan intézkedések, amelyek elégségesek arra, hogy megvédjék a lakossagot a legstlyosabb
balesetektdl, akkor a kevésbé sulyos események bekovetkezésekor is megfeleld védelem nyujthato.
Ezért ez a mddszer csak a balesetek kdvetkezményeinek kiterjedését értékeli, és nem a valdszinliségét,
amelyet csak implicit modon vesz figyelembe. A tulsagosan valosziniitlen eseménysorokat nem
feltétlentil kell ,,hihetének” vagy ,,elképzelhetének” tekinteni, €s a tovabbi elemzésekbdl is kizarhatok.

Az elére megvalasztott ,,referencia eseménysorokat” kiilonboz6 modokon lehet kivalasztani. Vagy a
bekovetkezési valoszinliség numerikus vagy nem numerikus vizsgélataval, vagy egyszerti szakértoi
becslésekkel. Ezutan ezen eseménysorok koziil meghatarozzak azokat, amelyek elképzelhetobbek
(olyan sajatos hatarfeltételek, mint példaul védelmi zarak vagy kezdeti események, vizsgalata alapjan)
és ezeket veszik figyelembe a telepiilésrendezési tervezési célokra. Mas szoval, a stulyosabb baleseti
eseménysorok a telepiilésrendezési tervezésnél figyelmen kiviil hagyhatok, de a védelmi tervezésben
esetleg figyelembe lehet venni azokat.

Ebben a megkozelitésben az intézkedések (vagy a védelmi zarak) hatékonysagat mindségi elemzéssel
értekelik, egy ,.fiiggetlen védekezési szintet” mutatd jelleg alapjan is megitélve. Ezeknek az
intézkedéseknek a normak, szabvanyok, nemzeti jogszabalyok, vizsgalatok, stb. alapjan meghatarozott
»a technika allasanak megfelel6” mindsitést ebben a tekintetben altalaban elégséges bizonyitéknak
tekintik.

A balesetek kovetkezményeit tobbnyire annak a tavolsagnak a kiszamitasaval vizsgaljak, amelynél a
természeti és/vagy az emberi egészséget érintd hatasok nagysaga (pl. mérgezéanyag-koncentracio) egy
adott kitettségi id6 alatt eléri a nemkivanatos hatas kezdetének megfeleld kiiszobértéket (pl. vissza
nem fordithatd egészségkarositas/ hatas vagy halaleset). Az idGjarasi viszonyok a kovetkezmények
modellezésében képviselhetik a ,legrosszabb elképzelhetd eseteket” vagy egy ,.semleges” atlagos
esetet. Igy kijelolhetSk azok az dvezetek, amelyekre telepiilésrendezési szigoritasok érvényesek.

E megkozelités megfelel a determinisztikus alapelvnek, ahol a biztonsag és igy a nemkivanatos
kovetkezmények meghatarozasa valamilyen diszkrét értékkel torténik. A tervezési megszoritasok ala
tartozo helyzet (a valdszinliség és a sulyossag szempontjabol) valtozatlan a teljes teriileten €s a
kiszamolt tavolsagon beliil.

4. abra: A teriillethasznilatot Kkorlitozé oOvezetek a kovetkezmény-alapu
megkozelités szerint. Az Ovezetek az elére meghatarozott egészségiigyi
hatarértékekhez igazodnak.
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A ,kockazat alapt’” modszerek

A telepiilésrendezési tervezés soran alkalmazott modszerek masodik f6 csoportja a ,.kockazat alapu”
megkdzelités (ugy is ismeretes, mint ,,valosziniiségi” megkozelités). Célja a lehetséges balesetek
sulyossaganak értékelése és azok bekdvetkezési valoszinliségének becslése. Az eseménysorok
valosziniiségének becslésére kiilonb6z6 modszerek [éteznek, az eseménysorok és frekvencidk
meghatarozott adatbazisbdl torténd egyszerti kivalasztasatol a bonyolult eszk6zok alkalmazasaig.

A ,kockazat alapt” modszerek a kockazatot altaldban mint a lehetséges balesetekbdl szarmazo

crcr

meghatarozas mértéke valtozhat.
Valamely kockazat-alapti megkozelités jellemzden 6t szakaszbol all:

* Veszélyazonositas (altalaban a realis eseménysorok kivalasztasat magaban foglald determinisztikus
eljaras);

* A lehetséges balesetek bekovetkezési valosziniiségének becslése;

* A balesetekbdl eredd kdvetkezmények mértékének és valosziniiségének becslése;

* Integralds egy atfogd kockazatindexbe, amely magédban foglalhatja az egyéni és a tarsadalmi
kockéazatot is;

* A kalkulalt kockazat 6sszehasonlitasa az elfogadasi kritériumokkal.

Alapvetoen két kockazati mérdszam kalkulalhato: (i) az egyéni kockazat, és (ii) a tarsadalmi kockazat
mérészama. Az egyéni kockazat mérészama az lizem kozelében egy adott ponton tartozkodo egyénre
vonatkozik, s az lizemben bekdvetkezé baleset kovetkezményeként egy meghatarozott sériilés (pl.
halalozas vagy ,,veszélyes vagy nagyobb dozis szervezetbe jutasa”) valOsziniségét fejezi ki. A
tarsadalmi kockazat az emberek kiilonb6z6 csoportjaira vonatkozé mérdszam, s azt fejezi ki, hogy
mekkora a valosziniisége barmely olyan egyedi baleset bekdvetkezésének, amely egy meghatarozott
értéknél nagyobb, vagy azzal egyenlé mértékii sériilést (pl. halalozasokat) eredményez. Az egyéni
kockazatot altalaban kockazati kontirgérbén, mig a tarsadalmi kockazatot F-N gorbén adjak meg. Egy
masik fogalom a kockazatra, a teriileti kockdzat, amely valojaban nem egy masik kockazati mérészam,
hanem a tobb forrasbol szarmazo kockazatok kombinacidja, €s az egyéni ¢és tarsadalmi kockazatokkal
fejezheto ki. A teriileti kockédzat sokatmondo és hasznos fogalom, kiilondsen akkor, amikor ugyanaz a
tertilet tobb lizem vagy veszélyes tevékenység hatasanak van kitéve.

Az egyéni és tarsadalmi kockazatok szamitasahoz nemcsak a kovetkezmények elemzése (amit a
»kovetkezmény-alapu” modszerben alkalmazottakhoz hasonlé modellekkel és eszkdzokkel végziink)
sziikséges, hanem azon valosziniiség is, amellyel a balesetek bekdvetkezhetnek. Az eseménysorokat
teljes mértékben meghatarozd tényezOk, mint példaul iddjardsi viszonyok, szélirany, stb.
valoszinliségét is figyelembe kell venni a kockazat szamitasanal. Az egyéni kockazatkritérium az
egyes egyén veszélyes vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatokkal szembeni védelmét irja le, és
fliggetlen az lizem kornyezetében €16 lakossagtol, vagy a lehetséges balesetek aldozatainak szamatol.
Az egyéni kockazat egy elore meghatarozott kockazatszintet fejez ki, ezt meghaladé kockazatnak tilos
az egyént Kkitenni. A tarsadalmi kockazatkritérium a tarsadalomnak a ,nagy” balesetek
bekovetkezésével szembeni védelmére vonatkozik. Szamitasahoz nemcsak a 1étesitmény koriili
népstriiséget veszik figyelembe, hanem a népesség atmeneti valtozasait a nap folyaman, valamint a
lehetséges balesetelharitasi intézkedéseket (kiillonbséget téve az épiileten beliili és a szabadtéri kozott).
A tarsadalmi kockazatkritériumot altaldban az egyéni kockazatkritériummal egyiitt, annak
kiegészitéseként alkalmazzak. Mogotte az a filozofia hiuzodik meg, hogy még az egyéni
kockazatkritériumnak valé megfelelés esetén is, ha a népesség centruma a ,,biztonsagi tavolsag”
kozelében helyezkedik el, lehetséges, hogy egy stlyos baleset nagy szamu aldozattal jarna. Ez a
kritérium a tarsadalom ellenallasat fejezi ki a haldlos kimenetelii balesetek szamdnak novekedésével
szemben.
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Az orszagos egyéni ¢és tarsadalmi kockazatkritériumok kialakitdsanak alapgondolata az alabbi.
Altalaban harom teriilet kiilonithetd el; az elfogadhat6 (vagy ,.elviselhetd” vagy , kivanatos™) kockazat
teriilete, a nem elfogadhatod kockazatu teriilet és egy olyan teriilet, ahol a kockazat elviselhetd ugyan,
de er6sen kivanatos annak csokkentése (az ,.elfogadhatosagi” kritériumra vonatkozéd nemzeti
politikanak megfeleléen, mint példaul az ALARA elv — As Low As Reasonably Achievable; olyan
alacsony, amennyire ésszerlien elérhetd — vagy az ALARP elv — As Low As Reasonably Practicable;
olyan alacsony, amennyire ésszeriien megvalosithato).

a. Egyéni kockazatkritérium b. Tarsadalmi kockazatkritérium
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5. abra: Az (a) egyéni és a (b) tarsadalmi kockazat kritériumainak elméleti példai

»A “korszerli technika” megkozelités: Determinisztikus megkozelités implicit kockazat-
megitéléssel

A korszerli technika megkozelités szigorti értelemben nem a telepiilésrendezési tervezéshez
kapcsolodo kockazatértékelési modszer. Az alapfilozofia szintén azon az elgondolason alapul, hogy
létezniiik kell olyan megfeleld intézkedéseknek, amelyek megvédik a lakossagot a ,.elképzelhetd
legsulyosabb” balesetektdl. E célbol feltételezhetd, hogy valamely adott, a technika allasanak
megfeleld tevékenység veszélyeinek azonositdsa soran elvégezték az elképzelhetd legstlyosabb
balesetek kdvetkezményeinek vizsgalatat (beleértve az ,,6vintézkedéseket” is).

A megkozelités azon a célkitlizésen alapul, hogy az iizemeket ugy kell miikddtetni, hogy a 1étesitmény
keritésén kiviili lakossagot ne tegyék ki semmiféle ,.elképzelheté” kockazatnak (,,zérd-kockazat
elve”). E cél elérése érdekében a technika allasanak megfelelé legjobb technologiat alkalmazzak és
kiegészitd biztonsagi intézkedéseket tesznek a forrasnal, a lehetséges balesetek kovetkezményeinek
keritésen beliil tartasa érdekében. A kockazatot kozvetve veszik figyelembe, azt a ,,technika allasanak
megfelel6” meghatarozas rejti magaban. Elismert tény azonban, hogy ez nem minden esetben
lehetséges, és ezért a referencia eseménysorok kovetkezményeibdl szarmaztatott telepiilésrendezési
tervezési zonakat tovabb kell csokkenteni. Kovetkezésképpen a modszer kiegésziil a tipikus
eseménysorok kovetkezményeinek vizsgalataval és értékelésével és azoknak a zoénaknak a
meghatarozasaval, ahol fejlesztési szigoritasok vannak érvényben.

Hibrid modszerek
= Kvazi-kvantitativ modszerek:
A kvazi-kvantitativ modszerek a kockazat-alap vagy a kovetkezmény-alapi modszerek egy sajatos

alcsoportjanak tekinthetdk. Itt egy mennyiségi elemet (pl. valosziniség-elemzés) egy mindségi elem
(pl. kdvetkezményelemzés) kiséri.
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A lakoteriiletek és egyéb érzékeny teriiletek kozelében levd Seveso lizem miikddesébol adodo
kockazati szint altalaban az alabbi tényezoktol fligg:

o a vonatkozd eseménysorok,

o azok frekvencigja,

o minden egyes eseménysor kinetikdja (milyen gyorsan fejlédik ki a veszélyes jelenség és

milyen kénnyen tudnak a balesetelharito csapatok kozbelépni),

o aveszélyes jelenségek intenzitasa,

o aterlilet sebezhetOsége, €s

o az érintett lakossag.

Minden egyes fent emlitett paraméter mennyiségi (azaz, a pontos érték meghatdrozasa a
bizonytalansag megfeleld mértékével, vagy anélkiil), kvazi-kvantitativ (azaz, a pontos érték megadasa
helyett a paraméter tartomanyanak meghatarozasa), vagy mindségi meghatarozassal (azaz, a paraméter
nagysagrendjének leirasa) elemezhetd. A kvazi-kvantitativ modszerekben a kockazati paraméterek egy
része jellemzden mennyiségi modon hatarozhatd meg, mig mas része mindségileg értékelhetd. Az
elfogadhatésagi szint ezt kovetéen az egyes elemek kockdzatszintjének elemzésével és bizonyos
kombinalt szabalyok alkalmazasaval keriil megallapitasra. Ha példaul egy eseménysor frekvenciaja
nagy ¢€s a vesz€lyes jelenség intenzitdsa meghaladja a meghatarozott kiiszobértékeket (pl. LCgy),
akkor a teriilethasznalatban szigoritasokat lehet érvényesiteni az érintett emberek szamanak alacsony
szinten tartdsa érdekében. Szigoritasokat lehet alkalmazni tovabba a teriilet sebezhetdségének kis
értéken tartasa érdekében is (és igy az iskolaként vagy korhazként térténd hasznalat ellenzése).

= Generikus biztonsagi tavolsagok tablazatai:

A rogzitett tavolsagok tablazatai a kovetkezmény alapu moddszer egyszerGsitett formajanak,
leggyakrabban a kivalasztott eseménysorokon alapulod durva kdvetkezménybecslésnek tekinthetok. A
legegyszeriibb formajukban a szakemberek véleményeibdl, beleértve a torténelmi adatokat vagy
hasonlo lizemek lizemeltetési tapasztalatait is, szarmaztathatok és inkabb konzervativ alapon kertilnek
kialakitasra.

A megfeleld tavolsagok tablazatait gyakran hasznaljak az eset korlatozott alkalmazhatosaga miatt. A
tavolsag nagysaga foként az ipari tevékenység tipusatol vagy a jelen levo veszélyes anyagok tipusatol
és mennyiségétol fligg; a berendezés jellemzobit, a biztonsagi intézkedéseket és a szoban forgd lizem
sajatos jellemzoit kdzvetleniil nem veszik figyelembe.

A generikus tavolsagok ,.keres6” tablai nagyon hasznosak lehetnek a szabvanyositott 1étesitmények
esetében, foként szlirési célokra hasznalhatok. Ezek konzervativ jellegét azonban mindig figyelembe
kell venni, és ahol arra lehetdség van, a részletes elemzést kell elényben részesiteni.

8. A teriiletrendezéshez kapcsolodo eseménysorok és kockazatértékelési
adatok adatbazisa: cél, tartalom és felépités

A 12. cikk 1. bekezdése a kdvetkezokét tartalmazza:

A Bizottsag 20006. december 31-ig felkérést kapott arra, hogy a tagallamokkal szoros
egylittmitkodésben dolgozzon ki iranymutatast a kockdzati adatokat és kockdzati
eseménysorokat magaban foglalo miiszaki adatbazis meghatarozasahoz, mely a jelen
iranyelvben lefedett tizemek és az 1. bekezdésben meghatarozott teriiletek kozotti
osszeférhetoség  értekelésére  haszndlhato. Az  adatbdzis meghatarozasandl,
amennyire lehetséges, figyelembe kell venni az illetekes hatosagok dltal készitett
értékeléseket, az iizemeltetoktol kapott informdciokat és minden egyéb vonatkozo
informdciot, mint példaul a fejlesztés tarsadalmi gazdasagi elonyeit és a védelmi
tervek kockdzatcsokkenté hatasait.
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A 2003/105/EK iranyelv fenti szovegrészletébdl egyértelmii, hogy az adatbazis alapvetd célja nem a
~megfeleld tavolsagok” szamitasi eljarasanak EU szintli harmonizacidja, hanem a referencia
eseménysorok modszeres kivalasztasanak tamogatiasa és segitségnyujtas a kivalasztasi folyamat
fontosabb l1épéseihez.

Ebben a tekintetben az adatbazis nem szamitasi eszkdz vagy az elemzéseket végrehajté modell, de
nem is egy fekete doboz, amely ,,dontést hoz” a teriiletrendezésrdl vagy a tervek elfogadhatosagarol.
Ezért a teriiletrendezéshez kapcsolodd eseménysorok és kockazatértékelési adatok adatbazisa olyan
adatforras, amely a teriiletrendezési dontéseket alatdmaszté kockazatértékelésekhez ¢€s
veszélyértékelésekhez sziikséges konzisztens adatokat tartalmazza.

Az adatbazis kialakitasa soran meg kell valaszolni a kovetkezé fontos kérdést: ,,A Tagallamokban
alkalmazhato kockazatértékelési/veszélyelemzési modszerek valtozatossagat figyelembe véve mit kell
az adatbazisnak tartalmaznia ahhoz, hogy értékes segitséget nyljtson és a hasznos tudomanyos
informaciok hivatkozasi pontja legyen fiiggetleniil a kockazatértékelési/veszélyelemzési modszertl?”
Mas szoval, lehetséges az, hogy az adatbazis minden modszerhez hasznalhat6 adatot tartalmazzon €s
biztositson? Figyelembe kell venni, hogy valdéjaban minden kockazatértékelési modszerben vannak
kozos elemek, és az adatbazisnak ezeket az elemeket kellene tartalmaznia. A telepiilésrendezési
tervezésben alkalmazott legjobb kockazatértékelési gyakorlatok legfontosabb kozos elemei, az
alabbiak:

- Eseménysorok: kiilonb6z6 szamu, elére kivalasztott (referencia) eseménysorokat hasznalnak
kozvetleniil, vagy kozvetett modon, pl. generikus tavolsag tablazatokhoz P>eseménysor
kivéalasztas

- Eseményfrekvenciak: az esemény frekvenciaja vagy az értékelési eljarashoz sziikséges
kozvetlen tényez6 vagy kdzvetett médon mas formaban jelenik meg, pl. mint hatarfeltétel az
eseménysor meghatarozasahoz P valosziniiségi adatok

- Végpontértékek: egyedi kdvetkezményszamitasokhoz hasznaljak, vagy kdzvetetten, generikus
formaban veszik figyelembe P> alapadatok a kockazat / kdvetkezmény kiértékeléséhez

- Miszaki intézkedések: befolyasoljak az eseményfrekvencia megitélését (az elfogadott
konfidenciaszint valtozhat), vagy ,kiegészité intézkedésként” javasoljak a nem kivanatos
esemény valosziniiségének csokkentésére, illetdleg a kovetkezmények mérséklésére
(kiilonb6z6 modokon befolyasolva azokat) P>a véddintézkedések/védelmi zarak hatdsa az
eseménysor valdsziniségére.

Ezért ezt az utmutatot tamogatd adatbazisnak az alabbiakat kell tartalmaznia:

- egyértelmi hivatkozas a Seveso II. Iranyelv 1. mellékletének targyara (anyag, anyagcsoportok)

- kovetkezetes rendszerleiras az érintett miiszaki egységekre

- eszkoz a referencia eseménysorok modszeres kivalasztasara

- a frekvencia (mennyiségi) adatok vagy a vonatkozd adatok valdsziniiségi (mindségi) adatai
(,,tomorség elvesztése” + az esemény kialakulasat meghatarozo tényezok, pl. gyulladas; inicidlo
események csoportjai)

- jellegzetes miiszaki intézkedések, azoknak a baleset valosziniiségére gyakorolt hatasaval egylitt

- javaslatok a kiegészit6 miiszaki intézkedésekre és azok hatdsa az eseménysor valdszinliségére

- akoltségek elorejelzése, ha lehetséges

- atipikus kockazatcsokkento intézkedések felsorolasa

- avégpontértékekre vonatkozo ajanlasok a hatasszamitashoz

Az alabbi abra az adatbazis hasznalatanak sematikus bemutatasa. A felhasznalo a szoban forgo anyag,
és a létesitmény tipusdnak (pl. atmoszférikus tarolotartaly, nyomastarté edény, csOvezeték, stb.)
kivalasztasaval belép az adatbazisba. A felhasznald az adatbazisbol hozzajut azoknak a ,,generikus”
eseménysoroknak a listajahoz, amelyek az adott Iétesitménytipusokban és az adott veszélyes anyagok
esetében altalaban el6fordulnak. Ezeket a felhasznalonak a kivalasztott modszer és kritériumok
(determinisztikus vagy valoszinliségi, mindségi vagy mennyiségi) szerint értékelnie kell. Ha a
tertilethasznalat és az adott eseménysorbdl szarmazo kockazatok nem kompatibilisek, a felhasznalonak
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meg kell emlitenie az eseménysorok azon kivaltd okait, amelyekbdl az Osszeférhetetlenség adodik. Az
eseménysorok lehetséges okait (vagy kezdeti eseményeit) az adatbazis szintén tartalmazza, a
mennyiségi és mindségi értékelésiikhoz sziikséges informaciokkal, azaz frekvenciajukkal, valamint
azokkal a kdriilményekkel egyiitt, melyek kozott ezek az okok balesethez vezethetnek az adott
létesitményben. Az elemzést kovetoen a felhasznald eldontheti, milyen kiegészitd miiszaki
intézkedéseket kell alkalmazni az {izemben a ,,fennmarad¢” baleseti eseménysorok (azaz, amelyek az
adott lizemben még felmeriilhetnek, illetve valdsziniisithetéek, és amelyek kockazatai nem férnek
Ossze a kornyezd teriiletek hasznalataval) megeldzésére/csokkentésére. Ebben a valasztasban az
adatbazis segiti a felhasznalot, amely strukturalt informaciot tartalmaz az adott létesitményben
alkalmazhaté miiszaki intézkedésekrol, azok koltség-elorejelzésérol és koltség-hatékonysagarol.
Végiil, értékelni kell az eseménysorok feliilvizsgalt listajat, figyelembe véve a kapcsolddo (a miiszaki
intézkedések alkalmazasa utan fellépd) kockéazatok és az tizemmel szomszédos teriiletek hasznalatdnak
OsszeegyeztethetOsegét.

Altalanos I .
eseménysorok W2 Adatok D/P Mennyiségi/
= Mindségi
g — 4 @értékelés
= 1 g
Létesitmény — \)\( L
S| —
l £
Okok

Ha nem osszeférheté ...

lHa osszeférheto

v v
|Gyakoriségokl |K6riilményel+ {

Feliilvizsgalt
eseménysor lista

\ 4

+H ,
_l_‘ — Ujbdli értékelésre ...

Miszaki intézkedések
(hatékonysag??)

6. abra: A telepiilésrendezéshez kapcsolodo eseménysor adatbazis felépitésének sematikus
abrazolasa

Az eljaras igy az alabbi 1épésekbdl all:

1. 1épés: Anyag'® kivalasztasa

2. 1épés: Létesitménytipus kivalasztasa

3. 1épés: Eseménysorok listajanak kinyerése az adatbazisbol

'8 Bz a 16pés implicit feltételezi az adott iizemrész elézetes kivalasztasat
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4. 1épés: Minden egyes eseménysorra értékeljiik a LUP esetet, a kivalasztott értékelési modszer és a
kivalasztott kritériumok szerint (megjegyzés: a Tagallamok Seveso és tervezd hatdsagai
altal eldontott — az adatbazis nem tartalmazza)

5.1épés: Ha az adott eseménysorhoz tarsitott kockazatok nem egyeztethetok Ossze a
tertilethasznalattal, fel kell tiintetni az adott eseménysor okait.

6. 1épés: Ertékelien minden egyes kivalto okot, azok frekvenciajanak vagy koriilményeinek
figyelembe vételével, a tagallamok altal elfogadott modszereknek és kritériumoknak
megfelelden.

7.1épés: Ha a kivaltd ok arra alkalmas, vagy az adott lizemi feltételek lehetévé teszik, vegye
figyelembe kiegészit0 muszaki intézkedések alkalmazasat. A megfelelé miuszaki
intézkedések listaja, azok hatékonysaganak ¢és koltségének eldrejelzésével egyiitt, az
adatbazisbol kinyerhetd.

8. 1épés: Az eseménysor Ujboli értékelése a kiegészité miiszaki intézkedések figyelembe vételével. A
4. 1épéstdl ismételje meg az eljarast.

A fenti adatokon talmenden (eseménysorok, okok, gyakorisagok, feltételek és miiszaki intézkedések),

az adatbazisnak tartalmaznia kell a modellekre (pl. az adott helyzetekben alkalmazhato

modelltipusokat, a paraméterek tartomanyat, stb.) és a humdn egészségiigyi végpontokra vonatkozo
informdaciodkat is. Kiilondsen a végpontok tekintetében kell kiilonbséget tenni a human egészségiigyi
végpontok (a human egészségligyi hatdsok kiiszobértékei) és a dontési végpontok kozott

(dontéshozatali vagy intézkedési kiiszobértékek). Emlékeztetdiil, a dontési végpontok nem tartoznak

az adatbazis és a jelen itmutatd targykorébe.

Az alabbiakban az adatbazis tartalmat — mégpedig az eseménysorokat, frekvenciakat, a modelleket €s
a végpontokat — elemezziik.

9. Eseménysorok

Az eseménysor modszerek egy feltételezett jovdbeli szituaciot irnak le (= egy feltevés, ,,mi van, ha”
kapcsolat) bizonyos hatarfeltételek mellett, és ezt hasonlitjak dssze egy kivant helyzettel (a ,tervezett”
vagy ,,jo” kimenettel).

Ahogy a 8. fejezet bemutatta, a telepiiléstervezésben a kockazatértékelések egyik kozos eleme, hogy
az érintett teriilet meghatarozasara, valamint a kdvetkezmények egy kivanatosan alacsony kockazati
helyzettel torténd Osszehasonlitdsara eseménysorokat (a tovabbiakban, mint ,referencia
eseménysorok”) hasznalnak. Ez a fejezet, a Seveso Il. Iranyelv 12. cikkével Osszefliggésben, a jelen
utmutatd keretét korvonalazza a megfeleld referencia eseménysor kivalasztasanak legjobb
gyakorlatara vonatkozoan.

9.1. Eseménysor meghatarozasa

A Seveso II. Iranyelvhez kapcsolodo telepiilésrendezési tervezés vonatkozasaban az eseménysorok a
sulyos baleset kialakulasanak feltételeit, valamint a lehetséges kovetkezményeket irjak Ile.
Gyakorlatiasabb megfogalmazasban egy sulyos baleseti eseménysor altalaban a veszélyes anyag
kiszabadulasat (vagy egy szilard anyag halmazallapot-valtozasat) és azokat a feltételeket irja le,
amelyek a nem kivanatos kovetkezmény (tliz, robbanas, toxikus felhd = veszélyes jelenség)
kialakulasahoz vezetnek. Ez az alabbi, ugynevezett ,,csokornyakkendd” abran mutathato be:

30



<(—— Hibafa Eseményfa ———>>

I

: I

1. Kezdeti esemény |

(PL. korrézio) 1

I
2. Kezdeti esemény ll'fsl:::;s
(PL. iitkozés) @l LOC);

I

: I

3. Kezdeti esemeény || |

(P1l. magas hom.) |

I

Ly

7. abra: Az eseménysorok meghatarozasa és bemutatasa ,,csokornyakkend6” abran

A megalapozott dontéshez az eseménysort jol kell meghatarozni. Ezen kiviil minden kapcsolodo
eseménysort be kell mutatni. A Tagallamok gyakorlatat figyelembe véve a telepiilésrendezési
tervezésben a kockazatértékeléshez hasznalandé referencia eseménysor az aldbbiak szerint
definialhato:

REFERENCIA ESEMENYSOR = (KRITIKUS ESEMENY + VESZELYES JELENSEG)

(= a diagram jobb oldala; az eseményfa egyszerUsitett része)
Tipikus referencia eseménysorok:

- az edény katasztrofalis meghibasodasa, és forrasban levd folyadék taguldé gdézrobbanasa
(BLEVE)

- lyuk az edény falan és tocsatiiz
- vezetéklyukadas és mérgezOanyag-kidramlas, stb.

Az elemzés tovabbi Iépéseiben a kivalasztott baleseti eseménysorokat azutan kiilonbozé kezdeti
esemény kategoriakhoz lehet hozzarendelni szabvanyos feltétel-egyiittes formajaban:

Példak: Kiils6 hatas az edény falanak lyukadasahoz vezet, az edénybdl kifolyo anyag tocsat képez, és
meggyullad (= a kiilsé hatas a kiinduld esemény) vagy korr6zid a csOvezeték kismértekii (a
vezetékszakasz névleges atmérdje 10 %-anak megfeleld méretii lyukadasa) tomortelenségéhez vezet €s
a teljes mérgez6 anyagmennyiség 10 perc alatt a szabadba jut (a kiinduld esemény a korr6zio).

9.2. Az eseménysorok kivalasztasanak alapelvei

1. kivalasztasi alapelv

A telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolodo kockazatértékelésekben hasznalatos referencia
eseménysorokat bekévetkezési gyakorisaguk és kovetkezményeik sulyossdaga alapjan valaszthatjuk ki.

A frekvencia és a stlyossag mértékének problematikajatol eltekintve (amely az egyes
telepiilésrendezési hatdosagok dontési hataskorébe tartozik), ez a két kulcsfontossagu tényezod kell,
hogy képezze a kivalasztas alapjat.
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2. kivalasztasi alapelv

A , legrosszabb esetet” tiikr6z6 eseménysorok nem feltétleniil a telepiilésrendezési tervezés alapjai,
hanem inkabb a védelmi tervezésben lehet azokat figyelembe venni, tovabba ahhoz a kovetelményhez,
amely azoknak a legjobb gyakorlatoknak és szabvanyoknak a megvalositasat jelenti, amelyek a
legrosszabb esetet tiikrézo események frekvenciajat ,, elhanyagolhato” mértékiire csokkentik.

Egyetértés van abban a tekintetben, hogy a telepiilésrendezési tervezés céljabol végzett
kockazatértékelésben nem sziikségszerti a legrosszabb esetet tiikrozé eseménysor kivalasztasa, még
akkor sem, ha a Seveso II. altalanos kovetelményei értelmében ezeket vizsgalni kell, féleg a kiilsé
védelmi tervek készitésénél.

A kivalasztott eseménysorok, ugynevezett ,referencia baleseti eseménysorok”, ezért egy adott (elére
meghatarozott) bekovetkezési valosziniiségi szintnek megfeleléen kivalasztott eseményekbdl allnak; a
helyi adottsagokat figyelembe vevd kockazatértékelést informacioforrasként lehet hasznalni. A
tagallamoknak olyan kritériumokat kell kialakitaniuk, melyek feltételei szerint a ,,legrosszabb esetet”
tiikr6z6 eseménysorok nem képezik a telepiilésrendezési tervezés alapjat.

3. kivalasztasi alapelv

A kivalasztasnal figyelembe kell venni az adott eseménybdl adodo kévetkezmények kialakuldsanak
idéskalajat.

A baleseti eseménysorok kivalasztdsa mind a telepiilésrendezési, mind a védelmi tervezésben foként a
tényleges mentés/balesetelhdritas becsiilt késedelme és a baleseti eseménysor teljes kialakulasahoz
sziikséges idOtartam egymashoz valo viszonyan alapul.

Ez azt jelenti, hogy minden (mechanikus vagy vegyi) robbanassal jar6 eseménysor prioritassal kell,
hogy rendelkezzen a telepiilésrendezési tervezésben, mivel az iizemen kiviil nincs elegendd id6 a
megfeleld veszélyhelyzet-kezelési intézkedések megtételére.

A kovetkezmények kialakulasanak idéskalajat a tiizek (kiilondsen hosszantartd tiizek) esetében
érdemes alaposan vizsgalni, mivel itt van a legtobb lehetdség generikus tlizesetek figyelembe vételére
a védelmi tervezéshez, feltéve, hogy az iizemen kiviili lakossag riasztasa / kitelepitése / résziikre
menedék biztositasa megfelelden kidolgozott.

Példaul: a ,kivetddési” (Boilover) jelenség tobb orat vesz igénybe, hogy az atmoszférikus tartalytliz
tovabbterjedjen. Ezt a védelmi tervek dsszeallitasanal tipikus eseménysornak lehet tekinteni.

A lebego toxikus anyagok szétterjedésébdl adodo kovetkezmények kialakulasanak idéskalajat (toxikus
felh6 sebessége és a célpont kitettségének ideje) nem lehet altalanositani, hanem minden egyes esetre
meg kell vizsgalni.

4. kivalasztasi alapelv

A referencia eseménysor megvalasztott bekovetkezési valoszintisegének megfelelden a kivalasztasnal
figyelembe vehet6 a védelmi zarak hatékonysaga.

A védelmi zarak teljes kori tipologiaja kiilonbséget tesz az allandd(an miik6dd), a technologiai
fazistdl fiiggetleniil (minden passziv védelmi zar allandonak mindsiil) miikodoé védelmi zarak, és azon
védelmi zarak kozott, amelyek a technologiai fazistol fiiggden aktivalodnak. Az utdbbi védelmi zarak
akar meg is szakithatjak az események sorozatat (pl. reteszrendszerek, vészleallitd automatika) vagy
elindithatnak egy vagy tobb valaszlépést (pl. lefavato szelep nyitasa vagy a reakcio leallitasa).
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Az aktiv védelmi zarak mindig feltételezik a detektalas — diagnozis — beavatkozas sort. A hardverek,
szoftverek hasznalata és az emberi tevékenységek, mint épitdelemek egyenként vagy kombinalva
alkothatjak ezt a sort.

Az emberi viselkedési védelmi zarak az elvart emberi tevékenységekre utalnak; a passziv védelmi
zarak ebben a vonatkozasban az adott teriilett6l valo tavolmaradast teszik sziikségessé/ kovetelik meg,
az aktiv védelmi zarak bizonyos meghatarozott modon valé viselkedést foglalnak magukban.

A Tagallamokban nincs egységes szemlélet arra vonatkozoan, hogy milyen tipust védelmi zarakat
kellene az eseménysorok kivalasztasanal figyelembe venni; legtobbszor a passziv védelmi zarakat
veszi veszik alapul. Néhany Tagéallam az aktiv hardver vagy a vegyes védelmi zarakat is figyelembe
veszi, amikor a biztonsagi jelentésben (a felsd kiiszobértékli lizemekre) a hatékonysag és
megbizhatosdg vonatkozasaban a megfeleld visszacsatolast bemutatjadk. Az egyes tagallamok
jogszabalyi kereteivel vagy a kialakitott szemlélettel fiigghet Ossze, hogy melyek a mar kotelezd
érvényll védelmi zarak.

3. kivdlasztasi alapelv

A telepiilésrendezési tervezés az tizemen kiviili baleset megelozési és kockazatcsokkento intézkedes,
melynek minimum kévetelménye, hogy az tizemen beliil a vonatkozo, a szabvanyokban kozzétett jo
gyakorlatok megvalositasra keriiljenek.

A mélységi védelem biztonsagi alapelve szerint a telepiilésrendezési tervezés a védelmi tervezéssel
egyiitt tovabbi védelmi vonalakat képez, amely a célpontok (ember, kornyezet) védelmét jelenti a
sulyos hatasokkal szemben, a veszélyes telephely (LUP) koriili puffer zonak elhatarolasaval vagy
hatékony kitelepitési / védelmi intézkedések megvalositasaval. Igy egy esemény nem fejlédhet sulyos
balesetté a sebezhetd személyek, dolgok hianya miatt, vagy a sulyos balesetek kovetkezményei
korlatozodhatnak. Altalanos alapelvként egy bizonyos technoldgiai szabvany meglétét kell
feltételezni.

10. A kritikus események frekvenciai

A telepiilésrendezési tervezés soran elvégzett kockazatértékelésekben/veszélyelemzésekben torténd
felhasznalas tekintetében a kritikus események frekvenciai definicié szerint megegyeznek a 10.1
fejezetben szerepld referencia eseménysorok bekdvetkezési gyakorisagaival. A 10.2 fejezetben
felsorolt alapelvek értelmében ezek az értékek tekinthetok a referencia eseménysorok kivalasztasara
vonatkoz6 kritériumoknak.

A kritikus események (= referencia eseménysorok) frekvenciai hozzaférhetéek:

- aszakirodalombdl generikus értékek formajaban,
- hibafa-elemzésbdl az okok gyakorisdga alapjan, vagy
- azlzem lizemeltet6je altal gyljtott (sajat) adatok feldolgozasa utjan.

Annak ellenére, hogy az egyedi esetekre vonatkozo specifikus adatok alkalmazasa elényGsebb
valasztas, mint a fent felsoroltaké, a generikus adatokat mégis széles korben hasznaljdk a mélyrehato
vizsgalatok elkeriilése érdekében, valamint tekintettel az eredmény elérheté pontossagara. Ezért a
generikus adatok kérdését az alabbi két alfejezetben részletesebben bemutatjuk.
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10.1. A generikus frekvenciaadatok rendelkezésre allo adatbazisai

a) A holland Bibor K6nyv (1999)"
A jelentésben megadott adatokat az ipar képviseldi, az illetékes hatosdgok és a kormanyzat
kozotti  egyeztetéseket kovetden kialakitott kozos allaspont szerint allapitottak meg. A
frekvenciak gyakran az akkor rendelkezésre allo ritka (régi) adatokon és ezek, valamint a

crcr

esetében kozelités készul.

b) FRED — Failure Rate and Event Database (Meghibasodasi rata és esemény adatbazis): 1999)*
Hasonl6 a helyzet, mint a Bibor Koényv esetében; néhany meghibasodasi rata medianja, valamint
fels6 és alsd hatarértéke van megadva. A szerzok véleménye szerint a meghibasodasi adatok jo
kiindulépontul szolgalnak a meghibasodasi gyakorisagoktol vald eltérésekhez egyéb
alkalmazasokban. Sok esetben szakértdi becslésekre hivatkoznak.

¢) Tanulmany a meghibasodasi gyakorisagokrol, készitette R. Taylor, a RIVM alkalmazasiban®'

A tanulmany kulcskérdése a meghibasodasi gyakorisagok alapértékének meghatarozasa (a
sériilékenyebb berendezéselemekre pontositva) mely tartalmazza azokat a meghibasodasi okokat,
amiket nem lehet kikiiszobolni, és el6fordulasuk barmely tipusu berendezésben varhato. Az
alapfrekvenciakat modositdo tényezokkel kombinaljadk a tervezési, épitési, lizemeltetési és
karbantartasi eldirasok, szabvanyoktol, valamint a tényleges lizemi allapotoktdl fiiggben. A
tanulmany Gjabb és eltéré adatokat tartalmaz, némelyikiik bizalmas adatk6zlésbdl szarmazik. A
tanulmany eredményeinek konnyl felhaszndlasa érdekében azonban tovabbi munkara van
szlikség, beleértve a meghibasodasi frekvenciak validalasat és a megbizhatd modositod tényezok
kialakitasat.

d) _Adatforrasok egyéb EU tagallamokban
A fent felsorolt forrasokon kiviil a legtobb orszagban nem allnak rendelkezésre kozds adatbazisok
a meghibasodasi frekvenciakhoz. A belga AMINAL tanulméany® féként a holland Bibor Kényv
meghibasodasi frekvenciain alapul.

Minden jelenlegi adatbazisban a meghibasodasi frekvencidk fliggetlenek a miszaki és iranyitasi
eldirasoktol. Egy tartaly esetében példaul a meghibasodasi frekvencia allando, fliggetleniil a biztonsagi
iranyitasi rendszerek mindségétol, a biztonsagi berendezések szamatol és azok megbizhatésagatol, az
elegy korroziv, reaktiv és gyulékony tulajdonsagaitol, valamint a tartaly tervezési specifikacioitol. Mas
szoval nem veszik figyelembe az 0sszes, a biztonsag és a létesitmény integritasanak névelése céljabol
tett intézkedést.

' Committee for the Prevention Disasters (CPR), 1999, "Guideline for Quantitative Risk Assessment-"Purple Book”
CPRISE, SDU, The Hague / Katasztrofamegel6zési Bizottsag, 1999, ,, Utmutaté a mennyiségi kockdzatértékeléshez — Lila
Konyv”

20 HSE, ,.Failure rate and event data for use in risk assessment (FRED); Meghibasodasi rata és esemény adatok a
kockazatértékeléshez”, issue 1, Nov 99 (RAS/99/20) — HSE, ,New failure rates for land use planning QRA; Uj
meghibasodasi tényezdk a telepiilésrendezési tervezési célii mennyiségi kockazatértékeléshez” Update RAS/00/22 - HSE,
»Chapter 6K: Failure rate and event data for use within risk assessments; 6K fejezet: Meghibasodasi ratak és eseményadatok
a kockazatértékelések céljara ” 2/09/2003

2 Taylor, J.R. ,, Hazardous materials release and accident frequencies for process plants”- draft version 2003.; ,, Veszélyes
anyagok szabadba jutdasa és baleseti frekvencidak a technolégiai tizemekre” — tervezet, 2003.

2 Handboek Kanscijfers voor het opstellen van een Veiligheidsrapport, 1/10/2004, AMINAL — Afdeling
Algemeen Milieu- en Natuurbeleid
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10.2. A rendelkezésre allo generikus adatok kiértékelése

A kiilonbo6z0 adatforrasok egyesitéséhez a fogalom-meghatarozasok, alapfogalmak, és szakkifejezések
egyeztetésére lenne sziikség annak érdekében, hogy az 6sszehasonlitas helyes legyen, és az egyesités a
kiilonb6z6ségek miatt bonyolult:

a) Eseménysor definiciok: kiilonbségek vannak pl. a csovek atmérdjében, a lyukak méretében, a
lyukméretek tartomanyaiban

b) A berendezések miiszaki leirasainak részletezettsége: kiilonbségek lehetnek pl. szivattyik

crcr

tartalytetd tipusaban, az elmozdulas elleni védelem szintjében

¢) A figyelembe vett meghibasodasi okok: az adatsorokban rejlé informaciok gyakran korlatozottak és
nem mutatnak r4 a benne foglalt meghibasodasi okok jellegére. Még ha ismert is, nem all
rendelkezésre elegendd specifikaciés vagy teljesitmény- vagy vizsgalati adat egy bizonyos
meghibasodasi ok kizarasahoz vagy hozzaadasahoz.

d) A berendezéshatarok nem ismertek pontosan, pl. vajon a vezeték meghibasodasi adatokban benne
vannak-e a csOkarimak meghibasodasai is vagy nem.

Tovabba a szakirodalom a rendszerelemek meghibasodasi frekvenciaira is generikus jellegli értéket ad
meg; azonban az nem ismert, hogy ezek a meghibasodasok milyen szamu és természetli védelmi
zarakat foglalnak magukban. A frekvencidkat egy ,,standard” biztonsagi szintre hataroztak meg, de a

crcr

Végeredményben a meglévo adatokat megfeleld elévigyazatossaggal szabad hasznalni, és nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy azok csak ,nagysagrendi” adatok. Ugyanakkor az ipari biztonsagi
kozosségnek torekednie kell az adatok tovabbi értékelésére és a modositd tényezok kialakitasara.
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11. Modellezés és végpontok

11.1. Modellezés

A lehetséges kovetkezmények modellezése Osszetett feladat, amelyben sok helyspecifikus paramétert
kell figyelembe venni, mint példaul a kdrnyezeti idjarasi viszonyokat, vagy a szoban forgd lizem
részeit, amelyek hatassal lehetnek a kockazatszamitisra. Ezért ez az Gtmutatd nem tér ki ezek
részleteire, hanem csak néhany alapelemet mutat be.
A stlyos balesetek kovetkezményeinek modellezésében harom bemeneti tényezd jatszik fontos
szerepet:

- avizsgalt anyag fizikai és veszélyességi tulajdonsagai,

- az emisszios tulajdonsagok,

- akiszabadulas jellemzoi, és

- azidojarasi viszonyok,
melyek mindegyike megegyezésen alapuld szamos megallapodas targyat képezi.
Az emisszios tulajdonsagok egyedi baleseti eseménysorok olyan értékeit jelentik, mint a hosugarzas
vagy a tulnyomas, €s a balesetekben résztvevo anyagok fizikai tulajdonsagaitol fiiggenek. Az értékeket
a szakirodalom kozli, és néha mért értékek is rogzitésre vagy elemzésre keriilnek egy adott baleset
kapcsan, melyeket késobb publikalnak. Ezek az értékek egészen jol korrelalnak. A hdatadasi értekek
tesztekbdl szarmaznak, mivel az emisszids terhelést a tliz koriilményei, mint példaul a fiistképzodés,
befolyasoljak. A tulnyomasra vonatkozd szamitasok az anyagok termodinamikai tulajdonsagain és
reakcioképességén alapulnak.
A kiszabadulas tipikus jellemz6i:

a szabadba jutott anyagmennyiség

a kiszabadulas idétartama (az adott tulajdonsagoktol fiiggden, részletes szamitassal vagy

generikus értékkel meghatarozva)

- hatarfeltételek, példaul a surlddasi tényezo

- kétfazisu kiomlés esetén a gaz/géz — folyadék arany és a kiomlott folyadékbol kialakult tocsa
parolgasa

- azon teriilet jellemz6i, ahol a veszélyes anyag kiszabadul, stb.

Az egyes meteorologiai adatok jelentGsége szintén a valasztott modszertdl fiigg. Egyes modszerek az
id6jarasi tényezoket a lehetd legpontosabban prébaljak meg meghatarozni, a rendelkezésre allo
sz€lsebesség, szélirany, Pasquill-féle légstabilitasi osztalyok, stb. valdsziniiségi adatok figyelembe
vételével. Mas modszerek olyan altalanos feltevéseken alapulnak, amelyek a legvaldsziniibb
feltételekre vonatkoznak (egy vagy két szélsebességi értékre elvégzett szamitasok, uralkodo szélirany
és a stabil vagy semleges Pasquill-féle 1égstabilitasi osztaly).

A modellezési modszerek a nemzeti megkozelités és az adott esetben megkdvetelt pontossag szerint
valtoznak.

11.2.  Végpontok

A sulyos balesetek kovetkezményelemzésének ugynevezett ,,végpontértékei” kiilonos jelentOséggel
birnak 6sszességében az elemzési folyamatban (a 7. fejezetben bemutatottaknak megfeleléen). Ahogy
azt korabban emlitettiik, az elfogadhatosag végleges eldontésének kiilonbozé modszerei ezektdl az
értékektol fiiggnek. Jelolhetik

= az emberi sebezhetdséget, pl. halalos kdvetkezmények

= abaleset-elharitas f6bb akadalyait, vagy
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= abaleset sulyossagat az anyagi veszteség vagy berendezés-sériilés szempontjabol.

A végpontértékek meghatarozasaban altalanossagban két f6 megkozelitést lehet megkiilonboztetni:

= a dozis/probit megkdzelités és
= arogzitett kiiszobértékeken alapuldo megkozelités

A dozis/probit megkdzelités az érintettre gyakorolt hatast veszi figyelembe az id6 elérehaladtaval, és
ezt a hatast egy adott sériilés (fiziologiai vagy anyagi) valoszinliségéhez kapcsolja. A rogzitett
kiiszobértékeken alapulo megkozelités a sériilésszazalék nélkiili varhaté hatasok hatarértékeit
allapitjak meg. A két elmélet kozotti hatar nem szigort, a hatés tipusatol fiigg (pl. a levegdbe juto
anyagokra vonatkoz6 kiiszobértékek mindig a lehetséges belégzési idovel fiiggnek 6ssze).

A végpontértékek csoportjanak a telepiilésrendezési tervezés vonatkozasaban az alabbi
végpontfajtakat kell magaban foglalnia:

o levegébe jutd anyagok kiszabadulasa, amely veszélyes koncentracid kialakulasahoz
vezet

o talnyomas

hésugarzas (statikus)

o hodsugarzas (dinamikus)

(0]
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12. Kiegészité miiszaki intézkedések — Miiszaki szempontok

A kiegészitdé miszaki intézkedések (ATM) aktudlis kivalasztasa kiillonbozé egyedi tényezokhoz
kapcsolodik, a fent megmagyarazottak szerint. Az alabbi altalanos valasztasi lehetdségek koziil egy
vagy tobb vehet6 figyelembe:

Veszélyes anyag helyettesitése kevésbé veszélyes anyaggal

A veszélyes anyagok mennyiségének minimalizalasa

Veszélyes anyag szabadba jutasanak elkeriilése vagy minimalizalasa

A veszélyes anyagkibocsatas ellendrzése a forrasnal

Robbandképes felh6/kod kialakulasanak megel6zése

Barmely mddon szabadba jutd veszélyes anyag biztonsagos helyre juttatasa
Gyujtoforrasok eltavolitasa

A kedvezdtlen feltételek elkeriilése

A nem Osszeférhet6 veszélyes anyagok elkiilonitése

A kiomlott anyag felfogasa

A hatasok kovetkezményeinek korlatozasa / elszigetelése

A 9. fejezetben bemutatott, az eseménysor kivalasztasara vonatkozd alapelveknek megfeleléen a
kiegészitd miiszaki intézkedés vagy a referencia eseménysor ,,csokornyakkendé” abrajan ,.felfelé
haladva” (kezdeti események felé) talalhato és igy 6sszekoto kapocs egy kezdeti eseménnyel, vagy az
abran ,lefelé haladva” (eseményfa felé) talalhatd és védelmi zarat képez a kritikus (LOC — loss of
containment) esemény ¢€s a veszélyes jelenség kozott. A telepiilésrendezési tervezeés vonatkozasaban a
kiegészitd miiszaki intézkedések az alabbi funkciok egyikével rendelkezhetnek:

»elkeriilés”: az emlitett eseménysor nem kovetkezik be (példaul: tartaly fold ala telepitése,
illetéleg foldtakarassal valo ellatasa)

,megel6zés”: az emlitett eseménysor bekovetkezési gyakorisaga csokken (példaul:
automatikus taltoltésgatlé rendszer)

Lellendrzés™: a veszélyes jelenség mértékének csokkentése (példaul: a gaz detektalasa
megakadalyozza a begyulladast)

,,csokkentés”: a kovetkezmények stlyossaga csokken (a forrastag vagy a hatasok korlatozasa,
pl. tiizfallal vagy hasonlé modon)
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C.RESZ — KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK

Az EU kornyezetvédelmi jogi szabalyozasi rendszerében vannak olyan kornyezeti kérdésekkel
foglalkozd egyedi iranyelvek, amelyekben vizsgalni kell a nagy projektek és programok hatasat,
miel6tt azokat megvalositanak. Ezeket az iranyelveket mutatjuk be az alabbiakban, mivel az ezekhez
kapcsolodd néhany modszer tovabbi informaciot nyujthat a Seveso II. Iranyelvhez kapcsolodo
telepiilésrendezési tervezéshez.

E kovetelményekhez kiilonféle kézikonyvek és egyedi ajanlasok léteznek, melyek a Seveso IL
Iranyelv 12. cikkében eldirt eljarasokhoz is felhasznalhatok.

13. Kornyezeti kockazatértékelési modszerek

Ez a fejezet bizonyos tevékenységek (beleértve a projekteket, terveket és programokat) kérnyezetre
gyakorolt hatasainak elemzésére hasznalhatd, azon meglévd eszkdzokrdl ad utmutatast, amelyek
fontosak lehetnek a kornyezeti karok kockazatainak vizsgalataban a tervezés szintjén.

13.1. A vonatkozo unids szabalyozas

Mivel a jelen Utmutaté az alkalmazhaté legjobb gyakorlatra tesz javaslatot, fontos bemutatni a
kornyezeti hatasokrol szolo két legjelentdsebb eurdpai jogszabalyt, a stratégiai kornyezetvizsgalatrol
sz6l6 iranyelvet (SEA - 2001/42/EK iranyelv bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatarol) és a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo iranyelvet (EIA - 85/337/EGK
iranyelv és annak modositasai az egyes koz- és magancélu projektek kdrnyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol). A SEA iranyelv alkalmazasanak egyik mozgatorugoja az volt, hogy 1étre kellett hozni
egy olyan tervet vagy programot, amely meghatarozza az EIA iranyelv mellékleteiben felsorolt
projektek jovobeli egységes fejlesztési keretét. Mig a kornyezeti hatasvizsgalatra normal esetben egy
késobbi 1épésben keriil sor, amikor a 1ényeges valtoztatasi lehetdségek gyakran korlatozva vannak, a
SEA ezt a szakadékot azzal hidalja at, hogy mar egy kordbbi fazisban megkoveteli a tervek és
programok széles korének kornyezeti hatasainak vizsgalatat. Igy normal esetben lehetévé valik a
hatasvizsgalatok figyelembe vétele a telepiilésrendezési tervek készitése vagy feliilvizsgalata soran.

SEA: A tervek és programok egy, az iranyelvben meghatarozott csoportjara (alapvetden azok a
fentickben bemutatott tervek €és programok, amelyek meghatarozzak az EIA iranyelvben felsorolt
projektek jovobeli fejlesztéseinek keretét) vonatkozoan kotelezé a kornyezeti vizsgalat. Annak
eldontésére, hogy az iranyelvben emlitett egyéb tervek és programok jelent6s kérnyezeti hatasokkal
rendelkeznek-e, a SEA iranyelv II. melléklete mutatja be a terv vagy a program, valamint a hatasok €s
a valdszintisithetéen érintett teriilet jellemzdire vonatkozd jelentds kritériumokat. A hatasok és a
valoszinlsithetéen érintett teriilet jellemzdinek felsorolasaban a SEA iranyelv kiemeli

— a hatasok valoszinliségét, idotartamat, gyakorisagat és visszafordithatosagat,

— az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre vonatkozo kockazatokat (pl. balesetek folytan), és

— a hatasok nagysagat és térbeli kiterjedését (a valoszinUsithetden érintett fOldrajzi teriilet és az
érintett lakossag nagysaga).

A SEA iranyelv 1. melléklete e hatasok vizsgalandoé ,,receptorait” sorolja fel, azaz biologiai sokféleség,
lakossag, emberi egészség, fauna, flora, talaj, viz, levegd, éghajlati tényezok, anyagi javak, kulturalis
orokségek beleértve az épitészeti és régészeti orokséget, tajkép valamint ezen tényezdk kozotti
kélcsonhatasok (1. melléklet (f)). A hatasoknak az iranyelv 1. melléklet (f) bekezdésének
labjegyzetében felsorolt jellemzdit (azaz hogy a hatas mdsodlagos, kumulalt, egymast erdsitd, rovid-,
kozép- vagy hosszu tavu tartos vagy dtmeneti, pozitiv vagy negativ-¢) szintén figyelembe kell venni a
vizsgalatokban. Az I. és II. melléklet egyiittes hasznalata ily mddon lehetévé teszi a kozegeken
athalado hatasok multidiszciplinaris vizsgalatat.
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EIA: A EIA iranyelv meghatarozza, hogy mely projektcsoportokat kell kornyezeti hatasvizsgalat ala
vonni, milyen eljarasokat kell kovetni, illetve meghatarozza a vizsgalat tartalmat. A KHV iranyelv 1.
¢és 2. melléklete leirja az iranyelv hatalya ald tartozo projekteket és a Seveso II. Iranyelv hatalya ala
eso kiilonféle ipari izemeket magaban foglald projekteket, foként az energia- és vegyiparbol.

A kornyezeti hatasvizsgalaton és a stratégiai kdrnyezetvizsgédlaton kivill jelenleg egyeztetés ¢€s
kidolgozas alatt all tobb olyan elmélet és modszertan, amely azzal foglalkozik, hogyan lehet nemcsak
a kornyezetet érintd altalanos ,,folyamatos”, hanem a rovid-tava baleseti hatdsokat is értékelni. A
Seveso hatalya ald tartozo veszélyes tizemekben bekdvetkezd kornyezeti hatdsokkal jard stlyos
balesetek kis szama miatt nem sikeriilt kidolgozni az ilyen balesetekbdl nyert tapasztalatokat vagy
levont tanulsdgokat tartalmazé eseménysorokat vagy modszertanokat. De a természeti jelentOségil
teriiletek megfeleld vizsgalatahoz ajanlott a sebezhetd receptorok azonositasa és az azokra gyakorolt
kornyezeti hatasok mennyiségi vizsgalata.

A kornyezeti sebezhetdség kérdése egy széles kérdéskort érinthet és érintheti a kapcsolodod
elfogadhatosagi kritériumokat a sebezhetdségi indexekkel egyiitt, amelyek azonban még nem allnak
ugyanazon az elfogadhatosagi szinten, mint ahogy az emberi egészség teriiletén tapasztalhatd. Mégis a
kérdéssel a telepiilésrendezési tervezéshez kapcsolodo kockazatértékelési eljarasban foglalkozni kell,
ha azt a Seveso II. Iranyelv 12. cikkével kapcsolatban végzik el. Ebben a vonatkozasban mindig vita
targyat fogja képezni, hogy a kornyezeti célpontokra gyakorolt lehetséges hatast a Seveso Iranyelv
mellékletében meghatarozott veszélyes anyagok altal okozott kovetkezményekre kellene-e korlatozni,
vagy egyéb hatasokat is figyelembe kell-e venni.

13.2. A kiilonbo6z6 orszagokban mar hasznalatban 1évo sajatos eszkozok és
moddszertanok

Léteznek modellek, amelyek egy adott szennyezd forras mellett meg tudjak josolni a szennyezett
teriilet méretét (pl. a talajvizekben, vagy felszini vizekben, stb.). Ezeket egy bizonyos eseménysor
elemzésére hasznaljak, és a hatosagok 4altaldban az utan elemzik, hogy milyen dvintézkedések léteznek
ezen eseménysor ellen. Az alabbiakban a kiilonb6z6 tagallamokban alkalmazott modszereket mutatjuk
be.

A svéd FOI® altal kifejlesztett egyszeriisitett veszélyindexet a SPIRS (Seveso Plants Information
Retrieval System — a Seveso tizemek informacios rendszere) is hasznéalja. Ez a mutatoszam az anyagok
mennyiségét és alabbi tulajdonsagait veszi figyelembe:

- anyagmennyiség

- toxicitas

- viszkozitas, tomorség

- oldhatosag

- illékonysag

- bioldgiai lebomlas (biodegradacio), és

- bioldgiai felhalmozodas (bioakkumulacio)

A kornyezetet, azaz a felszini/talajvizeket, talajt, florat és faunat, érintd Osszes kdovetkezmény
mennyiségi meghatarozasanak (pl. az allatallomanyban mekkora veszteség kovetkezhet be) kisérlete™,
¢és az elfogadasi kritériumok meghatarozasanak kisérlete megmutatta, hogy nagyon nehéz az ilyen
eljaras alkalmazasa, kiilondsen az adatok hidnya miatt.

Hasonlé modszer a H&V — Index™, amely a szoban forgd anyag kibocsatott mennyiségébdl adodo kar
és a kornyezeti receptorok sebezhetdségének parhuzamos értékelésén alapul.

2 FOI — Swedish Defence Research Institute; Svéd Védelmi Kutatasi Intézet

* Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft, "Beurteilungskriterien zur Storfallverordnung StEV", Entwurf
vom Juni 1995, Switzerland, 1995.

 Issued by the Czech Ministry of Environment in 2002; kiadta a Cseh Kornyezetvédelmi Minisztérium 2002-
ben
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Egy masik modszer a kornyezeti kovetkezmények meghatarozasara a PROTEUS? modszer és eszkoz,
amely modszeresen vizsgalja és elemzi a kiilondsen sebezhetd receptorok felé mutatd szallitasi
utvonalakat. A kovetkezd kérdések figyelembe vételével miikodik: Melyek a balesetbdl adodo
szennyezések forrasai? — Melyek a sebezhetd receptorok (6koldgiai kérnyezet)? — Milyen ttvonalat
kovet a szennyezés, mig eléri azokat? — Milyen intézkedéseket lehet megvalositani ezek elkeriilésére?

Ami az elfogadhatosagot illeti, a kdrnyezetszennyezés elfogadhatdsagi kritériumanak a helyreallitasi
id6t tekintik: ha a kornyezetet nem lehet két éven beliil helyreallitani, akkor a szennyezést
elfogadhatatlannak kell tekinteni. Meg kell azonban hatarozni, hogy a helyreéllitds végcélja milyen
koriilményeket takar (egy teriilet mar a baleset idopontjaban erésen szennyezett lehet, tehat a
helyreallitas a kornyezet kezdeti allapotba hozasat vagy a baleset idOpontjaban fennalld allapot
kialakitasat jelenti-e). A helyreallitds eszkozeit is meg lehet hatarozni (rendkiviill magas koltségi
intézkedések hozzajarulhatnak a kdrnyezet gyors helyreallitasahoz).

Az utdbbi id6ben késziilt egy utmutatd®’, ami egy kvéazi-kvantitativ gyors elemzési modszertant mutat
be a folyékony szénhidrogén kibocsatasok kornyezeti kovetkezményeinek elemzésére; a modszer két
mutatészamon alapul:

- Kibocsatasi tendencia index (Release Tendency Index), amely figyelembe veszi az {izemi
berendezések jellemzdit, a kritikus tevékenységek iranyitasi rendszerét (BIR), valamint az
anyag toxicitasat, megmaradasat és mobilitasat az altalaji kdrnyezetben, és

- Terjedési tendencia index (Propagation Tendency Index) a talajviz szlirési sebességének gyors
értekelésén, valamint azon becsiilt id6 és a veszélyhelyzeti valaszido osszehasonlitasan alapul,
amely alatt a szennyezéanyagok elérik a sebezhetd kdrnyezetet (talajviz).

A két indexet egy ,kritikussagi matrixban” abrazoljak és ezek meghatarozzak a sebezhetd
receptorokhoz viszonyitott biztonsagi tavolsagot (csoportokra osztva).

A kornyezeti kockazat mutatdszamokon alapuld elemzésére az utobbi idében tobb Gtmutaté™ késziilt.
Van egy mutatdoszam az anyag mennyiségére €s tulajdonsagaira (a svéd indexen alapul), a szallitasi
utvonalra (milyen konnyli a sebezhetd pont-receptort elérni), az eseménysor valdszinliségére
(mennyire konnyii a baleseti eseménysort felismerni, megint csak mindségi vagy kvazi-kvantitativ
szempontbdl) és a sebezheté pontok meglétére (Okoszisztémak, kornyezetvédelmi szempontbol
érzékeny teriiletek). Majd pedig az Osszes index egyetlen atfogd, a kornyezeti kockazatot kifejezo
indexben egyesiil.

Egyéb, a kornyezeti kockazattal foglalkozo ttmutatok™ a kovetkezé harom komponenshez kapcsolodo
veszélyeken alapulnak: forras, utvonal és receptor. Az Utmutatd bemutatja a veszélyazonositasi,
frekvencia- és kovetkezményértékelési, valamint a kockazatkezelési technikakat. A Seveso Iranyelv
szerinti biztonsagi jelentésekhez sziikséges szempontok szerinti ellendrzolistakra is tesz javaslatot.

Osszegezve megallapithatd, hogy nem all rendelkezésre egy egységes és atfogd modszer a kdrnyezeti
kockazatértékelésre az alabbiak miatt:

- a modellezés talsagosan Osszetett, ¢és az alapfeltevésekre vonatkozd megallapodasok
hianyoznak;

- a kornyezeti receptorok toxikus terhelésre adott valaszreakcidira vonatkozd adatok
hianyoznak;

2 PROTEUS method, the Netherlands; PROTEUS médszer, Hollandia

7 APAT-ARPA-CNVVF, ,.Rapporto conclusivo dei lavori svolti dal gruppo misto APAT/ARPA/CNVVF per
I’individuazione di una metodologia speditiva per la valutazione del rischio per I’ambiente da incidenti rilevanti
in depositi di idrocarburi liquidi”, Rapporto 57 /2005, Italy, 2005.

¥ Spanish Civil Protection DG (Ministry of the Interior), Spain, 2004; Spanyol Polgari Védelmi Foigazgatosag
(Beliigyminisztérium) Spanyolorszag, 2004

¥ UK Department of Environment and the Regions, 1999; UK Koérnyezetvédelmi és Regionalis Féosztaly, 1999
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- az Okoszisztéma 0Osszetevoin belili reakciok modellezése bonyolult és a modellezés
értelmezése is hianyzik.

Emiatt altalaban inkabb a megel6zési fazisra, a szennyezés lehetséges utvonalainak szabalyozasara és
az elharité intézkedésekre helyezodik a nagyobb hangsuly, a mennyiségi kockazatértékelés
kialakitasaval és a kockazat-alapu kritériumok bevezetésével szemben.

Mindazonaltal a kornyezeti kockazatok elemzésének moddszeres (mennyiségi, kvazi-kvantitativ vagy
mindségi) megkdzelitései foglalkozhatnak az alabbi kérdésekkel, néhany ezek koziil a kdrnyezeti
hatasvizsgalat soran is felmertilhet:

— Vannak-e kdrnyezetvédelmi szempontbol érzékeny teriiletek az iizem kornyezetében?

— Vannak-e veszélyeztetett fajok?

— Vannak-e védett vizforrasok /bioszférak?

— Hogyan lehet az iizem kortili kdrnyezetet szennyezni és az 6koszisztémat elpusztitani? Milyen
kdrnyezeti teriiletek vannak veszélyben? Milyen tipusu baleset okozhatja ezt a kdrnyezeti kart
(pl. tiizolto viz)?

— Melyek a szennyezés lehetséges titvonalai (pl. folydk)?

— Milyen intézkedéseket vezettek be a kornyezet védelmére? Ezek elégségesek?

— Veszélyes anyag szabadba jutasa és a szennyezés bekovetkezése esetén milyen intézkedések
vannak annak megfékezésére? Milyen elharito intézkedések lathatok elére és ezeket a belso és
kiilsé védelmi terv tartalmazza-e (pl. tlizoltasra hasznalt viz 0sszegylijtése)?

— Milyen hosszi a becsiilt helyreallasi/helyreallitasi idészak (mindségi becslés 1is)
beavatkozasokkal és beavatkozasok nélkiil?

— Ha a kdrnyezeti kockazatot mennyiségi vagy kvazi-kvantitativ modszerekkel (még akkor is ha
mutatdszamként) allapitjak meg, a becsiilt kockazat ,,elfogadhatd”?

13.3. Végpontok

A sulyos balesetek kovetkezményértékelésének ugynevezett ,,végpontértékeit” a 11.2 fejezet
tartalmazza. Ami a kornyezeti kovetkezmények végpontjait illeti, ezt a teriiletet annak a hatarozott
kovetelménynek a figyelembe vételével kell vizsgalni, hogy a természetvédelmi szempontbol
kiilonosen érzékeny teriileteket is foglalja magaba. Mig az 0kologiai hataselemzés teljes egészében
inkabb az okologiai 6sszefliggésekre iranyul, a 12. cikk a ,,megfeleld tavolsagok” valamely modszeres
folyamat eredményeként torténé meghatarozasat irja eld. Ezért a szamitasokhoz szamszerii értékekre
van sziikség. A vizi kornyezetet veszélyeztetd anyagok esetében léteznek kiiszobértékek a révid tava
kitettségre. A veszélyes anyagok talajvizbe vald bejutdsanak esetére az elemzés a kornyezeti
viszonyok és a fogyasztasi céli vizhasznalatra vonatkozo kiiszobértékek alapjan torténhet. A felszin
feletti rovid tava kitettségre a helyzet kevésbé atfogo jellegli. Mig a mérgezd anyagok emlOsokre
gyakorolt hatasai az emberre vonatkozo kiiszobértékek segitségével kozvetve jol ismertek, addig az
egyéb allatokra és novényekre gyakorolt hatasokat illetéen kevés informacid all rendelkezésre;
ugyanez vonatkozik a természeti karokra is. Az alabbi hatasok lehetnek fontosak a vizsgalat
szempontjabol:

a vegyi anyagok akut mérgez0 hatasa az allatokra,
a vegyi anyagok akut mérgez06 hatasa a novényekre,
akut fizikai hatasok az allatokra

akut fizikai hatasok a névényekre,

a vegyi anyagok lerakodasa a talajban.

O O O O O
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