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E50 - Biralati szakasz

INFORMATIKAI OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJLESZTESE

Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag

I. szakasz: Ajanlatkeré6

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Beliigyminisztérium Orszagos EKRSZ 9134438

Katasztrofavédelmi Féigazgatosag

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Mogyorodi Utca 43

Postai cim:

Varos: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai iranyitoszam: 1149 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Dr. Novéak-Sods Zsuzsanna

E-mail: Zsuzsanna.NovakSoos@katved.  1o1or0n. +36 14694443 Fax: +36 14694137
gov.hu

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www kataszirofavedelem.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

ENYD - Els6 Nyugat-Dundantuli Kézbeszerzési EKRSZ 4523852

Tanacsadod Kft.

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Bokréta Utca 2

Postai cim:

Véros: Mosonmagyarvar NUTS-kéd: = Postai irdnyitészém: 2200 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Dr. Daczuk Balazs

E-mail: iroda@enyd.hu Telefon: +36 12698134 Fax: +36 12012861
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.katasztrofavedelem.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
INFORMATIKAI OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJLESZTESE

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Szolgaltatassal vegyes adasvételi szerzédés - A Katasztrofavédelem informatikai objektumai biztonsagénak fejlesztése a KEHOP-1.6.0.
-15-2016-00023 azonositd szamu projekt keretében.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
II. rész, XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2020/S 122-298832

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 125

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

EKR001634132019



V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - INFOR.I OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJL-I. régié

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 10644278206
Magyarorszag 6724 Szeged, Szilank Koz 3.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott létszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 £6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 18 311 457 HUF

Ajénlattevé alkalmassdganak indokolasa: Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajénlattételi felhivdsban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi 14922594242
Utca 9. A. lhaz. 10. em. 40.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont sze-rinti alkalmasséagi kovetelmény korében
meghatérozott 1étszdmon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 {6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 33 689 695 HUF

Ajanlattevé alkalmassaganak indokolédsa: Ajanlattevd ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt FelelGsségii 1000
Tarsasag

Ertékelési szempont: Személyi &llomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszdmon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 f6)
Ajéanlat: 3

Ertékelési pontszém: 10

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszém és stlyszém szorzata: 100

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (netté ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 18 311 457 HUF

Ertékelési pontszém: 10

Sulyszam: 90

Ertékelési pontszém és stilyszém szorzata: 900

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 1000

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségt Tarsasag 589

Ertékelési szempont: Személyi &llomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6)
Ajanlat: 3

Ertékelési pontszém: 10

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 100

Szoveges értékelés:
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Ertékelési szempont: Ar (netté ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 33 689 695 HUF

Ertékelési pontszam: 5,44

Silyszam: 90

Ertékelési pontszém és stlyszdm szorzata: 489,18

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok dsszesen: 589,18

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempontot (személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata egyenes aranyosités), a 2. részszempontot (ar) az
értékaranyositas forditott aranyositas szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 10644278206
6724 Szeged, Szilank Koz 3.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 18 311 457 HUF

Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba alkalmas a szerzddés teljesitésére miszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték ardnyt megjelenité ajanlatot, ajanlata a rendelkezésre
all6 fedezetre valo tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Projektvezetés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

Slezak Sandor; 6781 Domasz€ék, Kertész u. 10/a; 683540481-26; Thurdczy Géza; 6781 Domaszék, Kertész u. 10/b; 66200194-1-
26; Sirian Zsolt; 6727 Szeged, Benczur u. 63/a; 69965971-1-26

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi Utca 14922594242
9. A. lhéz. 10. em. 40.

Ar (netté ajanlati &r HUF): 33 689 695 HUF
Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabbéa alkalmas a szerzddés teljesitésére miszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:
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V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula 25526020242
Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

AK a benyujtott ajanlatok értékelése sordn észlelte, hogy a QUATTRO SERVICE Kft. AT ajanlata a megkotni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony dsszeget tartalmazott az Ar (netté ajanlati &r HUF) vonatkozésaban, amelyre
figyelemmel AK- a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan (figyelemmel az ajénlati felhivas VI.3) pont 3) alpontjaban
foglaltakra is, amely szerint AK az eljarédsban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) bekezdését) - 2020.09.01. napjén aranytalanul
alacsony ar indoklasara hivta fel az AT-t az ajanlatédban foglalt ajanlati elemmel (ajanlati arral) kapcsolatban 2020.09.07. 15:00
orai benyujtasi hataridével, mely elGirt benyujtasi hataridéig AT benyujtotta az indoklasat, azonban AK a QUATTRO SERVICE
Kft. AT 4altal benyujtott &r indokolés elfogadhatésagat nem tudta kétséget kizaréan megallapitani, ezért a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelel6en tovabbi kiegészité indokoldst kért az AT-t61 2020.11.17. 16:00 drai benyujtasi
hatdridével.

AT az el6irt hatérid6ig benytjtotta a kiegészit6 indoklasat, azonban AK észlelte, hogy a kiegészit6 indokldsaval moédositotta
/javitotta a korabban, 2020.09.07. napjan benyujtott aranytalanul alacsony ar indoklasaban feltlintetett 6.532,- Ft/6ra/f6-re
vonatkozd koltségét 4.198,- Ft/6ra/fé-re, mellyel AT megsértette a 2020.09.07. napjan benyujtott ar indoklasdhoz fiz6d6 ajanlati
kotottségét, amely alapjan ajanlata érvényesként figyelembe nem vehetd, figyelemmel a Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2020. II.
évfolyam 6. szamu 2020 juniusi 6sszefoglaléjara is, amely szerint:

,,A Kozbeszerzési Hatosdg allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalmazasanak korldtja az, hogy az indokolés az
ajanlatot és a korabbi indokolast nem moédosithatja.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza: ,Az AK az indokolds elfogadhatdsaganak megitéléséhez - ha
az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az AT-tdl, a tobbi AT egyideji értesitése mellett. Az AT
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az AK dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol. Az AK koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt informaciék nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A kiegészit6 indokolas az AK Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolédsa elfogadhatésdganak meg-itéléséhez sziikséges, és nem
egy Ujabb, teljesen 1j tartalmu arindokolas benyujtaséara irdanyul. Az AT kiegészit6 indokolasénak a korlatja pedig az, hogy az
nem allhat ellentmonddasban az ajanlataval, illetve a kordbban benyujtott arindokolasaval. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.7/10
/2019. szdmu hatdrozatdban az aldbbiak szerepelnek:

,42. Az indokolas meg nem felel6ssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szédmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg,
hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok folyamatos mddositasa,
véltoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmez6 indokolasa. Ez az eset, ha az AT az arindokolésok
sorén az abban foglalt adatokat mddositja, az egyes koltségelemeket atirja, ijabb elemekkel béviti. (...)

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata alapjan az AK koételes érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt
informéciék nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ilyen nem megfeleld
indokolasnak tekinthet6 az, ha az AT a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasban szerepl6 adatokat a Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti kiegészit6 indokolasban mddositja.”

Fentiekre tekintettel AK a QUATTRO SERVICE Kft. AT I részére tett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
2020.12.11. napjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az elébbiekre figyelemmel az érvénytelenné nyilvanitott ajanlat értékelésére
(birdlatdra) a tovdbbiakban nem kertl sor.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szdma, elnevezése: 2 - INFORM.I OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJL-II.régi6

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgdaltat6é Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, 10644278206
Magyarorszag 6724 Szeged, Szildnk Koz 3.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott 1étszdmon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 {6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 14 247 971 HUF

Ajanlattevé alkalmassaganak indokoldsa: Ajanlattevd ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

Kirefta Mérnoki Tandcsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Furedi 14922594242
Utca 9. A. lhaz. 10. em. 40.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott létszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 28 484 609 HUF

Ajénlattevé alkalmassdganak indokolasa: Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajénlattételi felhivdsban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu 1000
Térsasag

Ertékelési szempont: Személyi adllomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti
alkalmasséagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6)
Ajéanlat: 3

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 100

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nett6 ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 14 247 971 HUF

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 900

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 900

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 1000

Kirefta Mérnoki Tandcsado6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 550

Ertékelési szempont: Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 f6)
Ajéanlat: 3

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100

Szoéveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nett6 ajanlati &r HUF):

Ajéanlat: 28 484 609 HUF

Ertékelési pontszam: 5,00

Sulyszam: 90

Ertékelési pontszam és silyszém szorzata: 450,18

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 550,18

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempontot (személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata egyenes aranyositéds), a 2. részszempontot (ar) az
értékaranyositas forditott ardnyositas szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 10644278206
6724 Szeged, Szilank Koz 3.

Ar (nett6 ajanlati ar HUF): 14 247 971 HUF

Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba alkalmas a szerzddés teljesitésére miszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatot, ajanlata a rendelkezésre
all6 fedezetre valo tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Projektvezetés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
Slezak Sandor; 6781 Domasz€ék, Kertész u. 10/a; 683540481-26; Thurdczy Géza; 6781 Domasz€ék, Kertész u. 10/b; 66200194-1-
26; Sirian Zsolt; 6727 Szeged, Benczur u. 63/a; 69965971-1-26

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi Utca 14922594242
9. A. lhé4z. 10. em. 40.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 28 484 609 HUF
Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabbéa alkalmas a szerzddés teljesitésére miszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula 25526020242
Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit.

Tekintettel arra, hogy bevonéasra keriilt a birdlatba a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag II-IV részek
tekintetében csatolt ajanlata, igy Ajanlatkér6 QUATTRO SERVICE Korlatolt FelelGsségt Tarsasag II-IV részek tekintetében
csatolt artablazatait megvizsgalta és észlelte, hogy az artablazatokban nem keriiltek feltiintetésre a megajanlatott eszkdzok
tipus megnevezései, és a benyujtott ajanlatokban csatolt egyéb dokumentumokban sem szerepelnek a tipus megjelolések, amely
alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem hianypdétolhatdak, igy ajanlattevé II-IV részek tekintetében tett ajanlatai
érvényesként figyelembe nem vehetdk, figyelemmel arra, hogy ezen tipus megnevezések hianyaban Ajanlatkéré nem tudta
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megallapitani egyik rész tekintetében sem, hogy pontosan mely eszk6zok képezik az Ajanlattevd ajanlatat, amelyhez a
kotottsége fliz6dne (nem azonosithatéak a szakmai ajanlatok).

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevé I1.-IV. részére tett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az elé6bbiekre figyelemmel az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlat értékelésére (birdlatara) a tovabbiakban nem keril sor.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész széma, elnevezése: 3 - INFORM.I OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJL-III. régié

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségti Tarsasdag, 10644278206
Magyarorszag 6724 Szeged, Szilank Koz 3.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 {6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 11 451 432 HUF

Ajanlattevé alkalmassaganak indokolésa: Ajanlattevd ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

Kirefta Mérnoki Tandcsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Furedi 14922594242
Utca 9. A. lhaz. 10. em. 40.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 f6): 3

2. Ar (netté ajanlati &r HUF): 26 039 226 HUF

Ajanlattevl alkalmassagéanak indokoldsa: Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu 1000
Tarsasag

Ertékelési szempont: Személyi 4llomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti
alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6)
Ajanlat: 3

Ertékelési pontszam: 10

Sidlyszam: 10

Ertékelési pontszém és stlyszém szorzata: 100

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nett6 ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 11 451 432 HUF

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 900

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 900

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 1000

Kirefta Mérnoki Tandcsado6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 495

Ertékelési szempont: Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont sze-rinti
alkalmasséagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 £6)
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Ajanlat: 3

Ertékelési pontszém: 10

Silyszam: 10

Ertékelési pontszam és silyszém szorzata: 100

Ertékelési szempont: Ar (netté ajanlati &r HUF):

Ajéanlat: 26 039 226 HUF

Ertékelési pontszém: 4,40

Silyszam: 90

Ertékelési pontszém és stlyszém szorzata: 395,80

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 495,80

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempontot (személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata egyenes aranyositéds), a 2. részszempontot (ar) az
értékaranyositas forditott ardanyositas szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgdaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 10644278206
6724 Szeged, Szilank Koz 3.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 11 451 432 HUF

Ajéanlat kivalasztdsdnak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovdbbé alkalmas a szerzédés teljesitésére miiszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatot, ajanlata a rendelkezésre
all6 fedezetre valo tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Projektvezetés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama:
Slezak Sandor; 6781 Domaszék, Kertész u. 10/a; 683540481-26; Thurdczy Géza; 6781 Domaszék, Kertész u. 10/b; 66200194-1-
26; Siridn Zsolt; 6727 Szeged, Benczur u. 63/a; 69965971-1-26

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi Utca 14922594242
9. A. lhaz. 10. em. 40.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 26 039 226 HUF
Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba alkalmas a szerzddés teljesitésére miiszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula 25526020242
Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit.

Tekintettel arra, hogy bevonasra keriilt a biralatba a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felelésségli Tarsasag II-IV részek
tekintetében csatolt ajanlata, igy Ajanlatkér6 QUATTRO SERVICE Korlatolt Felelésségt Tarsasag II-IV részek tekintetében
csatolt artablazatait megvizsgalta és észlelte, hogy az artablazatokban nem keriiltek feltiintetésre a megajanlatott eszkdzok
tipus megnevezései, és a benyujtott ajdnlatokban csatolt egyéb dokumentumokban sem szerepelnek a tipus megjelolések, amely
alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem hianypétolhatdak, igy ajanlattevé II-IV részek tekintetében tett ajanlatai
érvényesként figyelembe nem vehetdk, figyelemmel arra, hogy ezen tipus megnevezések hianydban Ajanlatkéré nem tudta
megéllapitani egyik rész tekintetében sem, hogy pontosan mely eszk6zok képezik az Ajanlattevé ajanlatat, amelyhez a
kotottsége flizédne (nem azonosithatéak a szakmai ajanlatok).

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevd I1.-IV. részére tett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az el6bbiekre figyelemmel az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlat értékelésére (birdlatara) a tovabbiakban nem keril sor.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - INFORM.I OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJL-IV. régio

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 5

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, 10644278206
Magyarorszag 6724 Szeged, Szilank Koz 3.

1. Személyi dllomény szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 f6): 0

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 11 586 930 HUF

Ajénlattevé alkalmassdganak indokolasa: Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajénlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi 14922594242
Utca 9. A. 1haz. 10. em. 40.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 {6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 23 869 375 HUF

Ajénlattevé alkalmassédgénak indokolasa: Ajanlattevé ajénlata maradéktalanul megfelel az ajénlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu 900
Téarsasag

Ertékelési szempont: Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont sze-rinti
alkalmasséagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6)
Ajéanlat: 0

Ertékelési pontszam: 0

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszédm és stilyszam szorzata: O

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nett6 ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 11 586 930 HUF

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 900

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 900

A silyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 900

Kirefta Mérnoki Tandcsado6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 536

Ertékelési szempont: Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont sze-rinti
alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 f6)
Ajéanlat: 3

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 100

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nett6 ajanlati &r HUF):

Ajéanlat: 23 869 375 HUF

Ertékelési pontszam: 4,85

Sulyszam: 90

Ertékelési pontszam és silyszém szorzata: 436,89

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 536,89

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempontot (személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata egyenes aranyositds), a 2. részszempontot (ar) az
értékaranyositas forditott ardnyositas szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 10644278206
6724 Szeged, Szilank Koz 3.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 11 586 930 HUF

Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba alkalmas a szerzddés teljesitésére miiszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatot, ajanlata a rendelkezésre
all6 fedezetre valo tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi Utca 14922594242
9. A. lhéz. 10. em. 40.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 23 869 375 HUF
Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabbéa alkalmas a szerzddés teljesitésére miszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
SFMS Kft., Magyarorszag 6781 Domaszék, Kertész Utca 10/A 26197713206

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit.
Ajénlatkérd a benyujtott ajanlatok értékelése soran észlelte, hogy az SFMS Kft. Ajanlattevé ajanlata a megkdtni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony dsszeget tartalmaz az Ar (netté ajanlati &r HUF), amelyre figyelemmel
Ajanlatkéro - a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan (figyelemmel az ajanlati felhivas VI.3) pont 3) alpontjaban
foglaltakra is, amely szerint Ajanlatkéré az eljarédsban alkalmazza a Kbt. 81. § (4) bekezdését) - 2020.09.01. napjan aranytalanul
alacsony ar indoklasara hivta fel az Ajanlattev6t az ajanlataban foglalt ajanlati elemmel (ajanlati arral) kapcsolatban 2020.09.07.
15:00 érai benyujtasi hataridével, azonban az SFMS Kft. Ajanlattevé az eldirt benyujtési hatarid6ig nem nyujtotta be az
indoklasat, ezéltal Ajanlatkéré nem tudott meggy6z4dni az ajanlati a&r megalapozottsagardl illetve arrél, hogy az ajanlatban
foglalt ellenszolgaltatasért Ajanlattevé képes elvégezni az ajanlati felhivasban és kozbe-szerzési dokumentumokban leirtak
szerinti feladatok elldtasat.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel az ajanlattevé kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfele-16 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informacidok nem indokoljdk meg-feleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 az SFMS Kft. Ajanlattevd ajanlatat 2020.10.05. napjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az
elébbiekre figyelemmel az érvénytelenné nyilvanitott ajénlat értékelésére (birdlatara) a tovdbbiakban nem keriilt sor.

QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula 25526020242
Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatdarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit.

Tekintettel arra, hogy bevonasra keriilt a biralatba a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felelésségli Tarsasag II-IV részek
tekintetében csatolt ajanlata, igy Ajanlatkér6 QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségt Tarsasag II-IV részek tekintetében
csatolt artablazatait megvizsgalta és észlelte, hogy az artablazatokban nem keriiltek feltiintetésre a megajanlatott eszkdzok
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tipus megnevezései, és a benyujtott ajanlatokban csatolt egyéb dokumentumokban sem szerepelnek a tipus megjelolések, amely
alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem hidnypdtolhatdak, igy ajanlattevé II-IV részek tekintetében tett ajanlatai
érvényesként figyelembe nem vehetdk, figyelemmel arra, hogy ezen tipus megnevezések hidnyaban Ajanlatkéré nem tudta
megallapitani egyik rész tekintetében sem, hogy pontosan mely eszk6zok képezik az Ajanlattevd ajanlatat, amelyhez a
kotottsége fliz6dne (nem azonosithatéak a szakmai ajanlatok).

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlattevo I1.-IV. részére tett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az el6bbiekre figyelemmel az érvénytelenné nyilvanitott
ajanlat értékelésére (birdlatara) a tovabbiakban nem keril sor.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - INFOR.I OBJEKTUMOK BIZTONSAGANAK FEJL-V. régié

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgdaltaté Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, 10644278206
Magyarorszag 6724 Szeged, Szildnk Koz 3.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott 1étszdmon feliili szakember (f6, min. 0 f6, max.3 {6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 22 514 532 HUF

Ajanlattevé alkalmassaganak indokolédsa: Ajanlattevd ajanlata maradéktalanul megfelel az ajanlattételi felhivasban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmassagi feltételeknek.

Kirefta Mérnoki Tandcsado Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Furedi 14922594242
Utca 9. A. lhaz. 10. em. 40.

1. Személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont szerinti alkalmassagi kovetelmény kérében
meghatdrozott létszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6): 3

2. Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 37 738 631 HUF

Ajénlattevé alkalmassdganak indokolasa: Ajanlattevé ajanlata maradéktalanul megfelel az ajénlattételi felhivdsban és a Kbt.-ben
foglalt érvényességi és alkalmasségi feltételeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelésségu 1000
Térsasag

Ertékelési szempont: Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont sze-rinti
alkalmasséagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon felili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 £6)
Ajanlat: 3

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 10

Ertékelési pontszém és stilyszam szorzata: 100

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nett6 ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 22 514 532 HUF

Ertékelési pontszam: 10

Sulyszam: 900

Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 900

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 1000

Kirefta Mérnoki Tandcsado6 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 636
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Ertékelési szempont: Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata: az M.2) pont sze-rinti
alkalmassagi kovetelmény korében meghatarozott 1étszamon feliili szakember (f6, min. 0 £§, max.3 f6)
Ajanlat: 3

Ertékelési pontszém: 10

Silyszam: 10

Ertékelési pontszém és stilyszém szorzata: 100

Szoveges értékelés:

Ertékelési szempont: Ar (nettd ajanlati &r HUF):

Ajanlat: 37 738 631 HUF

Ertékelési pontszam: 5,97

Sulyszam: 90

Ertékelési pontszédm és stilyszam szorzata: 536,93

A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszesen: 636,93

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempontot (személyi dlloméany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata egyenes aranyosités), a 2. részszempontot (ar) az
értékaranyositas forditott aranyositas szerint értékeli.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LOCHNER Vagyonvédelmi, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 10644278206
6724 Szeged, Szilank Koz 3.

Ar (nett6 ajanlati &r HUF): 22 514 532 HUF

Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabba alkalmas a szerzddés teljesitésére miiszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megjelenit6 ajanlatot, ajanlata a rendelkezésre
all6 fedezetre valo tekintettel is megfeleld.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Projektvezetés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:
Slezak Sandor; 6781 Domasz€ék, Kertész u. 10/a; 683540481-26; Thurdczy Géza; 6781 Domaszék, Kertész u. 10/b; 66200194-1-
26; Sirian Zsolt; 6727 Szeged, Benczur u. 63/a; 69965971-1-26

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6ébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Kirefta Mérnoki Tanacsado Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1144 Budapest, Firedi Utca 14922594242
9. A. lhéz. 10. em. 40.

Ar (netté ajanlati &r HUF): 37 738 631 HUF
Ajanlat kivalasztdsanak indoka: ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, tovabbéa alkalmas a szerzddés teljesitésére miiszaki, illetve
szakmai szempontbdl, valamint ajanlata tartalmazza a masodik legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem
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V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

QUATTRO SERVICE Korlatolt FelelGsségli Tarsasag, Magyarorszag 1152 Budapest, Illyés Gyula 25526020242
Utca 2

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az érvénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajdnlat érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelményeit. A
Kbt. 73. § (2) bekezdésének utols6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zo6lt
informéciék nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd értelmében

Ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok értékelése soran észlelte, hogy a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felelsségi Tarsasag
Ajanlattevé ajanlata a megkotni tervezett szerzédés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony dsszeget tartalmazott az Ar
(nettd ajanlati ar HUF) vonatkozaséban, amelyre figyelemmel Ajanlatkéré - a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
(figyelemmel az ajanlati felhivas VI.3) pont 3) alpontjaban foglaltakra is, amely szerint Ajanlatkéré az eljarasban alkalmazza a
Kbt. 81. § (4) bekezdését) - 2020.09.01. napjan aranytalanul alacsony ar indoklaséara hivta fel az Ajanlattevét az ajanlataban
foglalt ajanlati elemmel (ajanlati arral) kapcsolatban 2020.09.07. 15:00 6rai benytjtasi hataridével, mely el6irt benytjtési
hatdridéig ajanlattevé benyujtotta az indoklasat, azonban Ajanlatkéré a QUATTRO SERVICE Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
Ajanlattevé 4altal benyujtott ar indokolas elfogadhatdsagat nem tudta kétséget kizaréan megdllapitani, ezért a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelGen tovabbi kiegészité indokoléast kért az Ajanlattevétol 2020.11.17. 16:00 6rai benyujtasi
hatéridével.

Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig benyujtotta a kiegészit6 indoklasat, azonban Ajanlatkéré észlelte, hogy a kiegészité indoklasaval
modositotta/javitotta a korabban, 2020.09.07. napjan benyujtott ardnytalanul alacsony ar indoklasaban feltiintetett 4.536,- Ft/ora
/f6-re vonatkozdé koltségét 4.373,- Ft/6ra/fé-re, mellyel Ajanlattevé megsértette a 2020.09.07. napjan benyujtott ar indoklasahoz
fiiz6d6 ajanlati kotottségét, amely alapjan ajanlata érvényesként figyelembe nem vehetd, figyelemmel a Kézbeszerzési Ertesité
Plusz 2020. II. évfolyam 6. szamua 2020 juniusi 6sszefoglaldjara is, amely szerint:

,,A Kozbeszerzési Hatdsdg allaspontja szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdés alkalmazasénak korlatja az, hogy az indokolas az
ajanlatot és a korabbi indokolast nem modosithatja.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza: ,Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatésaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd
egyidejl értesitése mellett. Az ajdnlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést
hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

A kiegészit6 indokolds az ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolasa elfogadhatésaganak megitéléséhez sziikséges,
és nem egy Ujabb, teljesen 0j tartalmu arindokolds benyujtasara irdnyul. Az ajanlattevé kiegészité indokolasanak a korlatja
pedig az, hogy az nem &llhat ellentmondésban az ajanlataval, illetve a kordbban benyujtott arindokolésaval. A Kézbeszerzési
Dontébizottsag D.7/10/2019. szamu hatarozatdban az alabbiak szerepelnek:

,42. Az indokolds meg nem feleléssége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szdmszaki levezetése alapjan az allapithaté meg,
hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbdl - jelen esetben az adatok folyamatos moédositésa,
véltoztatdsa és egyéb szamszaki eltérések miatt - nem megfelel6 a kérelmez6 indokoléasa. Ez az eset, ha az ajanlattevé az
arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat moédositja, az egyes koltségelemeket &tirja, djabb elemekkel béviti. (...)

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé6 mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ilyen nem megfeleld
indokolasnak tekinthetd az, ha az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasban szereplé adatokat a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészité indokolasban mddositja.”

Fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 a QUATTRO SERVICE Korlatolt Felel6sségti Tarsasag ajanlattevé V részére tett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan 2020. december 11, napjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az el6bbiekre figyelemmel az
érvénytelenné nyilvanitott ajanlat értékelésére (birdlatéra) a tovabbiakban nem keriil sor.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2021.03.27 Lejérata: 2021.04.05
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.03.26

2021.03.26

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Jogorvoslati kérelem benytjtasara a Kbt. 148. §-ban foglaltak szerint van lehetGség.

A Kbt. 70. § (2) bekezdésére figyelemmel Ajanlatkéré az ajdnlatok meghatérozott idépontig torténé tovabbi fenntartdsara hivta fel az
ajanlatteviéket valamennyi rész tekintetében, azonban az aldbbiakban nevesitett k6zos ajanlattevék nem tartottdk fenn az ajanlatukat
egyik rész tekintetében sem, igy az eljaras tovabbi részében az értékelés és a biralat soran ajanlatukat valamennyi rész tekintetében
figyelmen kiviil hagyta Ajanlatkérd, valamint a k6z0s ajanlattevk ajanlatdnak birdlatara a - Kbt. 70. § (2) bekezdésében foglaltak
mellett - a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan nem kertilt sor:

NADOR Rendszerhaz Irodaautomatizalasi Korlatolt Felel6sségli Tarsasag és B Consulting Service Vagyonvédelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag kozos ajanlattevék, 1152 Budapest, Telek utca 7-9., 10507326242

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa ¢ Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé <

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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