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5. A kozigazgatasi hatosagi eljaras

A kozigazgatasi jog normarendszere és szabdlyozasi szintje alapvetden eltér mas jogagakétol, igy
mindenekel6tt a polgari és a biintetdjog kdrében megszokottol. Az utobbi jogagak korében viszonylag
koran kialakultak az atfogd jellegii anyagi jogi kddexek, illetdleg sor keriilt az eljarasi szabalyok
egyetlen torvényben vald Osszefoglalasara. Ezzel szemben a kozigazgatasi jogban mindmaig nem
jottek 1étre az anyagi jog egészére kiterjedd kddexek, s az eljarasi szabalyokat illetéen is sokaig az
»ahany eljarasfajta -annyiféle szabaly” elve érvényesiilt. Ebbol eredden a torvények mellett jelentds
szerepet tolt be a kiilonboz6 szintl rendeleti jogalkotas is, s elég altalanos, hogy egy-egy jogszabaly
mind anyagi, mind eljarasjogi rendelkezéseket magaban foglal. Ma mar Ggyszolvan minden
demokratikus jogallamnak van kozigazgatasi eljarasi torvénye, ugyanakkor ezek a torvények mind a
szabalyozéas terjedelme, mind pedig jogi jellege (elsddleges szabalyként vagy szubszididrius
rendelkezésként valod alkalmazanddsaga) tekintetében elég nagy eltéréseket mutatnak. Az emlitett
kiilfoldi modellekhez képest Magyarorszagon az 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) egy
»rugalmasan elsddleges” szabalyozasi modot vezetett be. Ennek aza lényege, hogy a torvény
talnyomorészt olyan rendelkezéseket foglal magaba, amelyek minden tigykategoriara

nézve iranyadok, azaz amelyektdl a kiillonds eljarasi szabalyok nem térhetnek el. Ugyanakkor a
torvény két vonatkozasban is rugalmassagot tanusitott. Sajat targyi hatalyanak megallapitasanal az
eljarasfajtdkat harom kategoridba sorolta. Az els6 kategdridba tartozo eljarasokat eleve kiveszi sajat
hatalya alol. A masodik kategoriaba sorolt eljarasokra ugyan elvileg kiterjedt a torvény hatalya, 4am
rendelkezéseit csak akkor kellett alkalmazni, ,ha jogszabaly masként nem rendelkezik”. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy akdr miniszteri rendelet is ,félreteheti” a torvény barmelyik
rendelkezését. Végiil a harmadik kategdridba tartozik az Osszes tobbi eljarasfajta, azaz az eljarasfajtak
talnyomo tobbsége. Osszességében tehét a torvény - amellett, hogy garanciélis szabélyokat allapit meg
- boséges mozgasteret biztosit a kiillonods eljarasi szabalyok szamara ahhoz, hogy azok megfeleléen
érvényre juttathassdk a kiilonb6zd kozigazgatasi eljarasfajtak sajatossagait. A térvény - elmélyiilt
alkotmanyjogi ¢és kozigazgatdsi normatani elemzés utan - alapveten fenntartotta az 1957-ben
bevezetett szabalyozasi modellt. Ez a modell azonban csak ugy to6ltheti be a szerepét, ha a kiillonos
eljarasi normaknak a torvény elfogadasa utdn esedékessé valod atfogd feliilvizsgalata sordn sikeriil a
valdban indokolt korre visszaszoritani az altalanos szabalyoktol eltérd rendelkezéseket,

illetéleg a késObbi jogszabaly-elokészités keretében hangsulyos szempontként jut érvényre

az altalanos és a kiilonos eljarési szabalyok egymdashoz vald viszonyanak vizsgalata és az el6bbiekbe
foglalt garancialis rendelkezések tiszteletben tartdsa. Ez kiilonos felel6sséget r6 mind a jogszabaly
tervezetét kidolgozo, mind pedig az azt észrevételezd - koordinacios jogkdrrel felruhazott - szervekre.
Az Ae. megalkotasa 6ta eltelt idészakban, de kiilondsen a rendszervaltozast kovetden szamos olyan
valtozas kovetkezett be, amely - a maga O0sszességében - mar indokoltta tette egy 0j kozigazgatasi
eljarasi torvény kidolgozasat. Az emlitett valtozasok koziil kiilondsen a kovetkezok érdemelnek
emlitést. A rendszervaltoztatas kapcsan atalakult az egész allamszervezet: a kdzponti szervek éppugy,
mint a helyi-teriileti koézigazgatds szervei. Indokolttd valt ezért elemezni ennek sziikségszerii
kovetkezményeit a kozigazgatasi eljards rendjére. Tekintettel kellett lenni arra is, hogy mélyrehatd
valtozasok kovetkeztek be a tulajdoni viszonyokban €s a gazdasagi életben. Amig mind 1957-ben,
mind 1981-ben az allam egyszerre volt a kozhatalom letéteményese €s a legnagyobb tulajdonos, amely
nagyvallalatokat, addig a rendszervaltds nyoman az allam tulajdonosi szerepe lényegesen sziikebb
korre szorult, s a hozzavetdlegesen nyolcszazezer gazdalkodd szervezet és maganvallalkozo
tevékenységét az allam a jogi szabalyozas eszkozeivel, illetéleg a hatdsagi tevékenység révén (az
engedélyezéssel, hatdsagi kotelezéssel, hatosagi ellendrzéssel, szankcid alkalmazassal) befolyasolja,
illetéleg tartja torvényes keretek kozott. Az eljarasi szabalyok legutobbi atfogo feliilvizsgalata (1981)
ota nagymértékben fejlodott a kozigazgatas szamitastechnikai bazisa. Ez egyfel6l lehetdséget nytjt az
igyfelek eljarasi terheinek jelentdés konnyitésére, masfel6l segiti a hatésagok hivatalboli
eljarasinditasat is. Vannak mas korszerl technikai eszk6zok is, amelyek alkalmazasat indokolt
lehet6vé tenni a kozigazgatas és az tigyfelek kozotti kapcsolatrendszerben. Az allamigazgatasi eljaras
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altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény hossza évtizedekig volt hatdlyban. A Kormany
dontése alapjan 1999-ben kodifikacios bizottsagot hoztak létre a majdan helyébe 1épd uj toérvény
tervezetének kidolgozasara. A bizottsag rendkiviil széles kor(i elméleti és gyakorlati alapozasra épitve
dolgozta ki a 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) szovegtervezetét. Azonban az
allamigazgatdsi egyeztetés sordn annyi hibds rendelkezés keriilt a szovegbe, hogy a Ket.-et mar
hatalyba 1épése el6tt szamos helyen modositani kellett. Ez a feladat a 2005. évi LXXXIIL tv.-re harult,
amely azonban a fogyatékossagoknak csupan egy részét szamolta fel. Az ugynevezett ,,KET novella”
a 2008. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Mtv.), amelynek rendelkezései négy kivételével, 2009.
oktober 1. napjan léptek hatalyba. A fOvarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval dsszefliggd torvénymodositasokrol
sz016 2010. évi CXVVL torvény (a tovabbiakban: KHtv.) alapjan a hivatkozott rendelkezések nem
1éptek hatalyba.

5.1. Eljarasi alapelvek

Az eljarasi alapelvek torvényben torténd lefektetése egyidejlileg tobb célkitiizés megvalositasat is
szolgalja; fontossaga mind a jogalkotast, mind a jogalkalmazast illetéen kimutathat6. Az alapelvek
elsddleges funkcidja természetesen — hasonldan a tars-eljarasjogokhoz (biintetd eljarasjog, polgari
eljarasjog) — a jogalkalmazoi tevékenység befolydsoldsa. E befolyasolas foképpen a hatosdag
munkajara iranyul, mivel tobbségében a kozigazgatasi hatosag eljarasara nézve allapit meg elveket
(pl. a hivatalboli eljaras elve, a torvény eldtti egyenldség elve, johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
védelme). Ugyanakkor az alapelvek egy kisebbik része az iigyfelekre nézve (is) fontos, mivel vagy a
hatosagra és az iigyfélre egyarant vonatkozik (pl. az egyiittmikddés elve, a koltségtakarékos eljaras
elve), vagy kifejezetten az ligyfél eljarasi magatartasat érinti (pl. a johiszemi eljaras elve).

A Ket. altal megfogalmazott leglényegesebb eljardsi alapelvek az alabbiak:

— a torvényesség elve;

a rendeltetésszeri eljaras elve;

— a torvény elotti egyenloség elve;

a hivatalbol valo eljaras elve;

az iigyféljogok;

- az lgyfél-kotelezettségek;

a koltségtakarékos eljaras elve;

- az e-ligyintézés 0sztonzésének elve.

5.1.1. A torvényesség elve

A torvényesség elve keretében a Ket. el6irja, hogy a kozigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles
megtartani a jogszabalyi rendelkezéseket, legyen sz6 akar anyagi jogi, akar eljarasjogi normardl. Ezzel
azonban nem zarul le a kdzigazgatasi hatosadgnak a torvényesség elvébdl keletkezd kotelezettsége,
ugyanis hataskorének keretei kozott koteles a jogszabalyi rendelkezéseket mas személyekkel is
megtartatni, s ennek érdekében példaul hatdsagi ellenérzéseket folytatnak le, a jogsérté magatartasokat
meghatéarozott kotelezettség eldirasaval vagy birsag kirovasaval szankcionaljak.

5.1.2. A rendeltetésszerii eljaras elve

A rendeltetésszerli eljaras elve annyit jelent, hogy a kozigazgatasi hatdésag a jogszabalyokban
meghatarozott hataskorét rendeltetésszertien koteles gyakorolni. E kotelezettség pozitiv és negativ
értelemben egyarant értelmezhetd. Pozitiv megkozelitésben a hatosag kotelezettsége, hogy az eljaras
soran a hataskorét a jogszabalyokban eldirt célok megvaldsitasa érdekében és a jogszabalyban
meghatarozott keretek kozott gyakorolja. Negativ megkozelitésben a rendeltetésszert eljaras elvébol a
hataskor gyakorlasaval valo visszaélés tilalma kovetkezik. A rendeltetésszeri eljaras elvéhez szorosan
hozzatartoznak tovabbi, az eljar6 hatosagra kotelezettséget eredményezd elvek is, mint példaul a
szakszer(i, egyszerli, hatékony és gyors eljaras elve, valamint — az egyiittm{ikodés elvébdl is
kovetkezden — az tigyféllel vald egyiittmiikodés kotelezettsége.

5.1.3. A torvény elotti egyenloség elve

A torvény el6tti egyenléség az Alkotmanybol levezetett alapelv. Ezzel kapcsolatban foként az elég
széles korl és stabilizalodott alkotmanybirosagi gyakorlatra kell tdmaszkodni. Az Alkotmanybirosag
ugyanis ramutatott: az emberek ténylegesen nem egyenldek, kozottik - igy példaul vagyoni
helyzetiikben, egészségi allapotukban, testi épségiikben, korukban, nemiikben, foglalkozasukban -



Nemzeti Kézigazgatasi Intézet KOZIGAZGATAS| SZAKVIZSGA ALTALANOS KOZIGAZGATASI ISMERETEK tankdnyv
Kézigazgatasi Hatosagi Eljaras cima rész.

Iényeges kiilonbségek vannak, amelyeket a jogalkotonak és a jogalkalmazdonak figyelembe kell venni.
Ennek megfeleléen a torvény el6tti egyenldség elve nem azt jelenti, hogy minden emberre
ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, hanem ebbdl az elvbél az kovetkezik, hogy minden embert
azonos emberi méltosagi személyként kell kezelni. Nem véletlen tehat, hogy térvény nem barmifajta
megkiilonboztetést, csak az indokolatlan megkiilonboztetést tiltja. Ebbdl a szempontbdl az a
megkiilonboztetés mindsiil indokolatlannak, amely az adott {igy elbiralasanal irrelevans tényeken
alapul. fgy példaul a szocialis segélyezésnél vagy bizonyos kedvezmények megadasanal nagyon
fontos szempont a kérelmezd anyagi helyzete, ugyanakkor az egyetemi felvételnél vagy az épitési
engedély kiadasanal egyaltalan nem az. Hasonloképpen: vannak iigyek, amelyekben nincs jelentdsége
az ugyfél allampolgarsaganak, mas ligyekben azt kell vizsgalni, hogy az ligyfél eurdpai unids polgar-e,
végiil vannak {ligyek, amelyekben a magyar allampolgarsag léte valamely jog megszerzésének az
eléfeltétele. Ezek a ténylegesen meglévo kiilonbségek az anyagi jog kozvetitésével annyiban hatnak ki
az eljarasjogra, hogy esetenként egyetlen - az ligy elbiralasa szempontjabol relevans - kiilonbség miatt
az egyébkeént azonos tényallas ellenére az egyik tigyfél kérelmét - teljesen jogszeriien - elutasitjak, mig
a masikét teljesitik. Ettdl eltekintve azonban a Ket. rendelkezéseinek tulnyomo tobbsége - igy példaul
a jogorvoslatra vonatkoz6 szabalyozas - barmifajta kiilonbségtétel nélkiil mindenkire nézve egyforman
iranyado. A kifejtettek értelemszeriien vonatkoznak a (2) bekezdésben taglalt egyenlé banasmod
kovetelményének érvényre juttatdsdra is. Ez sem azt jelenti, hogy az adott iligyben relevans,
ténylegesen meglévo kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyva minden tigyfelet egyenld banasmoédban
kell részesiteni. Eleve vannak olyan jogszabalyok, amelyek csupan a természetes vagy jogi személyek
meghatarozott csoportjara - példaul a mozgassériiltekre, a varandos anyakra, a 65. év felettiekre -
vonatkoznak. Aki tehdt nem tartozik az adott csoporthoz, az nem tarthat igényt arra, hogy a széban
forgd jogszabalyt rea is alkalmazzak. Mas esetekben nincsenek ugyan pontosan koriilhatarolt
célcsoportok, de a jogszabaly szempontokat hatdroz meg a mérlegelési jogkor gyakorlasahoz. Az
egyenld banasmod kdvetelménye csupan az indokolatlan kivételezést, netan a diszkriminaciot tiltja, de
nem kovetel egyszersmind lélektelen, mechanikus iigyintézést, s egyaltalan nem zarja ki az tligyek
vagy az lgyfelek eltérd adottsadgaira alapozott egyéniesitést. A (3) bekezdés kimondja a szabad
bizonyitas elvét is, ami kozelebbrdl annyit jelent, hogy - amennyiben jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - az eljar6 hatdsadg nincs kdtve egy meghatarozott tipusu bizonyiték-fajtdhoz, hanem a
valosaghii tényallas megallapitasanal barmely, rendelkezésre allo bizonyitasi modot felhasznalhat €s
barmilyen bizonyitékot figyelembe vehet. Bonyolult iigyekben el6fordulhat, hogy a bizonyitékok nem
egyértelmtiek: igy példaul a tantik vallomasa vagy a szakért6k vallomasa eltérd tartalmu. Ilyenkor az
eljard szerv kiilon-kiilon €s a maguk Osszességében mérlegeli a bizonyitékokat és eldonti, hogy
melyiket és milyen sullyal veszi figyelembe dontésének meghozatalanal.

5.1.4. A hivatalbol valo eljaras elve

A hivatalbol val6 eljaras elve egy sor fontos jogot és kotelezettséget jelent a kdzigazgatasi hatosag
szamara azon célbol, hogy az eleget tudjon tenni a hataskorébe utalt kozfeladat megvalositasanak.
Ezen elvkeretében a kozigazgatasi hatosagot megilleti a hatdsagi eljaras meginditasdnak joga (amely
persze az esetek tobbségében egyuttal kotelezettséget is jelent), illetbleg az tigyfeli kérelemre indult
eljarasokban a kérelem visszavondsa esetén — feltéve, hogy ennek jogszabdlyban meghatarozott
feltételei adottak — az eljaras folytatasanak joga. Jogszabalysértés esetén a hivatalbol vald eljaras
elvének megvalosulasaként a kozigazgatdsi hatdsagot megilleti a dontés-feliilvizsgalat joga, amely
iranyulhat egyfeldl az altala korabban meghozott dontésre (sajat hataskorben torténd hivatalbol valo
dontés-modositas, illetve dontésvisszavonas), masfeldl pedig a feliigyelete ala tartozé masik hatosag
dontésére (feliigyeleti jogkor gyakorlasa). Ugyancsak hivatalbol keriil sor a hibas hatdsagi dontés
kijavitasara, kiegészitésére, illetoleg kicserélésére, tovabba az eredetileg hivatalbdl inditott (vagy
folytatott) eljarasok esetében a végrehajtas elrendelésére. A hivatalbol valo eljaras elvébol fakado talan
legfontosabb kotelezettség a tényallas tisztazasaval és megallapitasaval kapcsolatos kotelezettség,
amelynek a kdzigazgatasi hatdsag Gn. szabad bizonyitasi rendszer keretében tesz eleget. Ennek soran a
kozigazgatasi hatosag dont a bizonyitds modjarol és terjedelmérdl, azonban koteles figyelembe venni
az ligy szempontjabol fontos valamennyi koriillményt.

5.1.5. Az iigyfél védelme: az iigyféli jogok

Bar tobb szabalyozas célul tiizte ki az tigyfélbarat kozigazgatas megteremtését, az ligyfelek terhei
érdemben a gyakorlatban nem csokkentek, s6t egyes esetekben tobblet terheket rott rajuk az eljard
hatosag. E terhek egy része a Ket.-b6l, mas része az agazati jogszabalyok atgondolatlansagabdl és
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Osszehangolatlansagabol fakadt. A torvény célja, hogy a Ket.-ben szerepld, felesleges, id6- és
koltségpazarlo, a magyar gazdasag szamara sokszor komoly versenyhatranyt okozo, tigyféli terheket
jelentd rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezze vagy modositsa.

A hatalyos rendelkezések tobb esetben indokolatlanul irjak eld azt a kdvetelményt, hogy az ligyfél az
eljarast meginditd kérelmét személyesen nyujtsa be. A tdrvény szerint ilyen feltételt csak torvény irhat
eld, és csak abban az esetben, ha a személyes megjelenés hianyaban az iigy eldontéséhez sziikséges
tény vagy adat nem szerezhetd meg. A hatdsagi eljarasok elhuzodasahoz vezet, az iigyfél és a hatosag
szempontjabdl is felesleges teher a személyes megjelenés megkovetelése. Az ligyintézési hataridd és a
belsdeljarasi hataridok betartasa, a tajékoztatasi kotelezettség teljesitése révén a hatosag és az ligyfél
indokolatlanszemélyes talalkozasa csokkenthetd.

A torvény lényegesebb valtoztatdsainak egyike, az adatbeszerzési kotelezettségre vonatkozodan
tartalmaz t6bb eldremutatd 1€pést. A hatalyos szabaly értelmében az iigyfél-azonositdshoz sziikséges
adatok kivételével az lgyféltdl nem kérhetd olyan adat igazolasa, amelyet valamely hatosag
jogszaballyal rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell. A térvény ugyanakkor ezt a szabalyt
nem csupan a kozigazgatdsi eljardsokban részt vevd hatdsdgokra kivanja eldirni. A szolgaltatd
kozigazgatas alapja, hogy az ligyfél nem csak azzal a hatosaggal all kapcsolatban, amelynél az eljarast
meginditotta, hanem a hatdsagon keresztiil az allammal. Indokolatlan és az tigyfélkozpontisag elvével
teljes mértékben ellentétes az ligyféltdl olyan adat igazoldsat szdmon kérni, amellyel az 4llam maga
rendelkezik. E koncepcid alapjan mondja ki a térvény, hogy az tigyféltdl nem kérhetd olyan adat
igazolasa sem, amelyet birdsag vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell. E modositas révén példaul nem kotelezhetd az
igyfél zalogjog fennallasardl szoldo kamarai igazolas vagy cégkivonat beszerzésére. Szintén
indokolatlan a nyilvantartasok nyilvanos adatait az ligyfélen szamon kérni, a torvény értelmében ezen
adatok szolgaltatasara sem kotelezheto az ligyfél. Az ligyfél az adatszolgaltatasért jaro illetéket vagy
igazgatasi szolgaltatasi dijat (a tovabbiakban: dij) az eljard hatosadgnal koteles megfizetni.

Az ligyféljogok korében az ligyfelet foképpen az alabbi jogositvanyok illetik meg:

— a tisztességes ligyintézéshez valo jog;

— a hataridében meghozott dontéshez valo jog;

- az anyanyelv hasznalatanak joga;

- a nyilatkozattételhez valo jog;

— a tajékoztatashoz valo jog;

— az iratbetekintési jog;

— jogaik és jogos érdekeik védelme;

— a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogaik védelme;

— a személyes adataik védelme;

— ajogorvoslathoz vald jog;

- a kartéritéshez valo jog.

A tisztességes ligyintézéshez valo jog

Az ligyfeleket valamennyi magyarorszagi kozigazgatasi hatosag eljarasdban megilleti a tisztességes
igyintézéshez vald jog. Ezen ligyféli jogosultsag gyakorlatilag egy keretjogként fogando fel, minthogy
a tisztességes iigyintézés lényegében az eljaras minden, tigyféli szempontbol fontos vonatkozisara
kiterjed. Ekképpen mintegy ernydként magaban foglalja a hataridében meghozott hatosagi dontéshez
vald jogtol az anyanyelv haszndlatanak jogan keresztiil a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok
védelméig szinte valamennyi tgyféli jogositvanyt. A kozigazgatasi hatésag szemsz0gébol nézve az
ligyfél tisztességes tligyintézéshez vald joga feltételezi, hogy a hatdésag a torvényesség elvének, a
rendeltetésszeri eljaras elvének és a torvény elotti egyenldség elvének megfelelé modon folytatja le
eljarasat. A tisztességes iigyintézéshez valo jog lényegesen tobbet jelent, mint pusztan a jogszabalyok
megtartasat az eljaras soran. A tisztességes ligyintézés tagabb értelemben véve magaban foglalja az
Osszes eljarasi alapelv érvényesiilését:

a torvény elotti egyenldséget €pp ugy, mint az ligyfél tajékoztatasat jogairol és kotelességérdl. Nem
csak az az eljaras lehet tisztességes, amelybol az ligyfélnek valamilyen elonye szarmazik, hanem
tisztességesnek kell lennie a kifejezetten hatranyos jogkdvetkezményekkel - példaul egy engedély
visszavonasaval vagy birsag kiszabasdval - jar6 eljarasnak is. Sokféle modon lehet tehat véteni a
tisztességes eljaras kovetelménye ellen, e kovetelmény megszegése hatterében leggyakrabban az
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eljaras indokolatlan elhuzodasa all. A kozigazgatasi tligyekben ennek fokozott a veszélye. Amig
ugyanis a polgari és a biintetd iigyekben a torvény tobbnyire nem allapit meg hataridot az egyes tigyek
elbiralasara nézve, addig a kozigazgatasi ligyekben létezik egy ligyfajtanként differencialt igyintézési
hataridé-rendszer.

A hataridében hozott dontéshez valo jog

A hataridében meghozott dontéshez valo jog az adott kozigazgatasi hatdsagi tligyre iranyad6 — a Ket.
szerinti30 napos (naptari napban szdmitott) altalanos {ligyintézési, vagy a vonatkozo kiilonos eljarasi
szabalyban meghatdrozott, ettdl eltéré6 — hatdrid0 megtartdsat igényli. Az iigyintézési hataridd
megtartasa a kozigazgatasi hatosagok egyik legfontosabb kotelezettsége, amelynek jogellenes
megsértése a hatésag mulasztasat valositja meg, és a jogszabalyokban eldirt kovetkezményeket (pl. az
eljarasi illeték visszatéritésének kotelezettsége) von maga utan A késedelmes iigyintézés gyakran
kimutathaté anyagi kart okoz az tligyfélnek. Ha példaul elhuzodik az épitési engedélyezési eljaras,
idokozben emelkedhetnek az épitdanyagok arai, megvaltozhatnak az épitésiigyi eldirasok vagy az
allami tdmogatashoz sziikséges feltételek. Szdmottevd lehet az elmaradt haszon is: ha példaul a
késedelmes iigyintézés miatt egy panzid csak az idegenforgalmi idény végén nyitja meg kapuit,
minden elvesztett nap bevételkiesést okoz a tulajdonosnak. Hazankban a Polgari Torvénykonyv
rendelkezik az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésérdl. Eldszor olyan perek indultak,
amelyekben az iigyfél - felperesként - azt sérelmezte, hogy a kozigazgatds szerv jogszabalysértd
dontésével okozott neki kart. Késdbb azonban a birosagi gyakorlat helyt adott az olyan kereseteknek
is, amelyek a kozigazgatasi szerv jogellenes mulasztasa miatt koveteltek kartéritést.

Az ligyintézési hatdridot azonban nem szabad csupan mechanikusan kezelni, mivel ennek id6tartamat
adott esetben szamos tényezé befolyasolhatja. Igy példaul az eljaras felfiiggesztésének idétartama a
hataridd szamitasanal figyelmen kiviil hagyando, vagy ha az adott {igy kiillondsen bonyolultnak
mindsiil, az eljard hatdsag vezetdje jogosult egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbitani a
hatarid6t. Az tigyintézési hataridd nem annyit jelent, hogy az iigyintézonek harminc nap all
rendelkezésére ahhoz, hogy a red szignalt ligyiratot kézbe vegye. El0szOr is mire az iigyirat az
ligyintézOhoz érkezik, tobbnyire néhany nap mar letelt a hataridobdl. Az tligyintézének az a dolga,
hogy minden tigyiratot késedelem nélkiil tanulményozzon 4t annak megallapitasa végett, hogy

— - hataskori vagy illetékességi okbol nem indokolt-e az attétel, magyar szervnek van-e az
iigyben joghatosaga,

— - nem kell-e az ligyfelet hianypdtlasra felhivni,

— - nincs-e sziikség az idegen nyelvii kérelem lefordittatasara,

- - nem kell-e az tigyben ideiglenes intézkedést tenni vagy az tigyet soron kiviil elbiralni stb.
Helytelen és szankcionaland6 az a gyakorlat, ha minderre nem péld4ul a hataridé harmadik, hanem
harmincadik napjan keriil sor. A vezetd tennivaldja sem szoritkozhat a szignalasra és a hatarozat-
hogy példanak okéért a betegség vagy szabadsag miatt tartésan tavollevd munkatarsara szignalt
(ligyintézésre kiadott) ligydarab, helyettes munkatars altal, de ha a helyzet ezt kivanja, akér a vezetd
személyes intézkedésével, igy kiilondsen az azonnali intézkedést igényld vagy rovid hataridon beliil
elintézendé Ttgyiratok (példaul szakhatésadgi hozzédjaruldsra irdnyuld megkeresés) eldzetes
tanulmanyozasa, avagy érdemi intézése megkezdddjon.

Az anyanyelv hasznalatanak joga

A tisztességes ligyintézéshez valo jogbol az is kdvetkezik, hogy a kdzigazgatasi eljarasokban a magyar
nyelvet nem ismerd iigyfelet ebbdl a ténybdl kifolyolag semmiféle joghatrany nem érheti. Ebbol
adodoan a kozigazgatasi eljarasokban valamennyi iigyfelet megilleti az anyanyelv vagy valamely
kozvetité nyelv (pl. az angol vagy a német nyelv) hasznalatanak joga. A Ket. deklaralja, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar. E f0szabaly alol kivétel az az eset, amikor a
kozigazgatasi hatosagi eljaras hivatalos nyelve a magyar, illetve amikor a kozigazgatasi hatdsag nem
magyar allampolgarsagi, a magyar nyelvet nem ismer6 személy iigyében, magyarorszagi
tartozkodasanak ideje alatt indit eljarast, valamint az az eset, amikor a természetese személy, ligyfél
azonnali jogvédelemért fordul a magyar kdzigazgatosagi hatosaghoz. Az itt emlitett esetekben a
hatosag koteles gondoskodni arrdl, hogy az tigyfelet hatrany ne érje a magyar nyelv ismeretének
hianya miatt. A nyelvhasznalati jog egyarant feldleli a szoObeliséget (az egyes eljarasi
cselekményeknél, pl. tanu meghallgatasanal tolmacs igénybevétele), illetéleg az irasbeliséget (pl. a
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kérelem vagy a hatdsagi végzések és hatdrozatok adott nyelvre torténd leforditasa). E jogositvany (a
fent emlitett két torvénybe foglalt kivételen til) nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld 1993.
évi LXXVIL toérvény hatalya ala tartozd természetes személyeket, valamint a kisebbségi szervezeteket
altalanosan megilleti, s a nyelvhasznalattal 6sszefiiggd koltségeket a hatésagnak kell allnia.

Ugyancsak nem érheti joghatrany a magyar nyelvet nem ismerd, nem magyar allampolgar tigyfeleket,
az 6 esetiikben az eljaro hatésag — természetesen az ésszeriiség és a lehetdségek keretei kozott —
biztositja az anyanyelviik vagy valamely kozvetitd nyelv hasznalatat. A nem magyar allampolgarok
foszabalyként maguk viselik a nyelvhasznalattal kapcsolatban felmeriilt eljarasi koltségeket. Kivételt
képez azonban e fOszabaly alol az azonnali jogvédelemért folyamodés (pl. birtokvédelem iranti
kérelem) esete, illetve az azonnal intézkedéssel jaro eljaras (pl. fogyasztovédelmi vagy munkavédelmi
intézkedés), ekkor a tolmacsoldsi, forditasi stb. koltségek az eljar6 hatdsagot terhelik. A
nyelvhasznalat kérdésében a torvény alapvetd valtozast hoz. Ez latszolag nagy visszalépés az Ae.
jelenlegi rendelkezéséhez képest, amely kimondja: anyanyelvét szoban és irasban mindenki
hasznalhatja. Valdjaban azonban semmiféle tényleges visszalépésrdl nincs szo, mivel az idézett
rendelkezés egyrészt teljesithetetlen, masrészt ténylegesen soha nem érvényesiilt. (A magyar
kozigazgatas ugyanis 1957-ben sem volt felkésziilve, €s ma sincs felkésziilve

arra, hogy példaul azsiai orszdg nyelvén ¢és irasjelekkel készitett épitési engedélykérelmet €s
tervdokumentéciot az tigyfél altal hasznalt nyelven biraljon el, illetdleg kizardlag torzsi nyelvjarast
ismerd afrikai ligyféllel az anyanyelvén érintkezzék.) Ténylegesen tehat nem a torvény vezeti be, hogy
foszabalyként a kozigazgatasi eljaras hivatalos nyelve a magyar, hanem mindmaig ez az altalanos
gyakorlat. Ehhez képest nagy eldrelépés, hogy a torvény garancialis rendelkezéseket foglal magaba
egyfelol a magyarorszagi kisebbségek, masfel6l a magyar nyelvet nem beszéld tobbi iigyfél
anyanyelv-hasznalati jogat illetGen, azzal az eltokélt szandékkal, hogy a Magyar Koztarsasag e
rendelkezéseket maradéktalanul érvényre is juttatja. Ez természetesen bizonyos szervezési
intézkedéseket kovetel meg a kozigazgatdsi szervektdl, am a feladat a technikai fejlettség jelenlegi
szintjén megoldhatd. A Ket. hatdlyos 9. § (2) bekezdése értelmében a kisebbségi telepiilési
onkormanyzat képviselO-testiilete a rendeletében, valamint az orszagos kisebbségi Onkormanyzat
testiilete meghatdrozhatja a hatdskorébe tartozo hatosagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos
nyelvét. A kisebbségi Onkormanyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. térvény megsziintette
a kozvetett uton létrehozott kisebbségi telepiilési dnkormanyzat jogintézményét, kimondva, hogy az
egyes kisebbségek a kozségben, varosban és a fovaros keriileteiben - kozvetlen valasztas utjan -
telepiilési kisebbségi Onkormanyzatot, tovabba a megyében és a fOvarosban teriileti kisebbségi
onkormanyzatot, valamint orszagos kisebbségi Onkorményzatot hozhatnak létre. A telepiiléseken
egységesen telepiilési kisebbségi Onkormanyzat elnevezéssel 1étrejovo kisebbségi onkormanyzatok
ugyan jelenleg hatosagi feladat- és hataskdrrel nem rendelkeznek, torvény viszont azokkal a
feltételekkel utalhat hatosagi jogkort kisebbségi Onkormanyzatra, mint barmely mas nem
kozigazgatasi szervre, a Ket. erre felhatalmazo rendelkezése alapjan. A hatosagi jogkor gyakorlasara
valo feljogositast illetden a térvényi szint ugyanakkor kovetelmény a kisebbségi onkormanyzatok
alkotmanyos jogallasara tekintettel. Mivel tehat a kisebbségi dnkorményzatok feljogosithatok hatosagi
jogkor gyakorlasara, tovabbra is biztositani kell, hogy adott esetben a kisebbségi dnkormanyzatok
hatosagi eljarasuk soran a magyar nyelv mellett mas hivatalos nyelvet is hasznalhassanak.

A nyilatkozattételhez valo jog

Az lgyfeleket megilletd jogok korében megkiilonboztetett jelentGsége van a nyilatkozattételi
jogositvanynak, ugyanis az ligyfél — el0segitendd a tényallas tisztazasat — ezzel az eszkozzel fontos
bizonyitékot szolgaltathat az eljard hatosag felé. A nyilatkozattételhez vald jog gyakorlasa irasban
vagy szoban egyarant torténhet, valamint magaban foglalja a nyilatkozattétel megtagadasanak jogat (a
hallgatas jogat) is. Ugyanakkor a hivatalbol indult eljarasokban — feltéve, hogy ezt kiilonos eljarasi
szabalyt tartalmazo torvény vagy Kkormanyrendelet eldirja — Iehetséges nyilatkozattételi,
adatszolgaltatasi kotelezettséget is eldirni az ligyfél szamara.

A tajékoztatashoz valo jog

Az tgyfeleket — kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy az esetek tulnyomo részében jogi és szakmai
ismeretekkel nem rendelkez6 személyekr6l van sz6 — megilleti az a jog, hogy kellé informacidval
rendelkezzenek a sajat iigyiikkel 0sszefiiggésben, megismerjék az eljaras soran ket megilletd jogokat,
illetve Oket terheld kotelezettségeket, tovabba az ez utdbbiak elmulasztasanak esetén beallo
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jogkdvetkezményeket (pl. késedelmipodtlék-fizetési kotelezettség). Ezen {igyféli jogositvany is
megkdzelithetd az eljard hatdsag nézdpontjabdl, mint a hatdsdgot terheld kotelezettség; a hatosag
kotelezettségét képezi ugyanis az iigyféli jogok gyakorlasanak elomozditasa, illetve a hatosagot
kitanitasi kotelezettség terheli — egyebek mellett — az ligyre iranyadoé jogszabalyi rendelkezésekrol,

az lgyféljogokrdl és kotelezettségekrol. A tajékoztatashoz valod jog kevésbé szigoru akkor, ha az
tigyfél meghatalmazott jogi képviseldvel jar el. Ez esetben a hatosag okkal varja el, hogy az tigyvéd

is adjon tajékoztatast megbizojanak az ligyféli jogokrdl és kotelességekrol.

Az iratbetekintési jog

A téjékoztatashoz vald jogbol eredd, azzal rokon iigyféli jogositvany az iratbetekintési jog, melynek
keretében a kozigazgatasi hatosag lehetove teszi az iigyfél szdmara az eljaras dokumentumaihoz vald
hozzaférést, azokbdl jegyzetek készitését, valamint a dokumentumokrdl valé masolatkészitést.
Természetesen ez az tigyféli jogositvany nem korlatok nélkiili; igy példaul gatja lehet adott esetben az
iratbetekintési jognak az allamtitok védelme, a személyes adatok védelme, vagy a Ket. alapjan
elrendelt zart adatkezelés esetén a tani vagy a bejelentd személy adatainak védelme. Egyes esetek
kivételével (errdl torvényben rendelkeznek) az eljaras jogerds befejezését kovetden a személyes, ill.
védett adatot nem tartalmazd jogerds hatarozatot barki korlatozas nélkiill megismerheti, és arrdl
koltségtérités ellenében masolatot is kérhet.

Az iigyfél jogainak és jogos érdekeinek védelme

Sajatos — az eldbbi pontban targyalt altalanos jogvédelemhez képest specialis — ligyféli jogosultsagot
jelent a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme. Ebben az esetben egy korabbi kdzigazgatasi
eljarasban megszerzett és — ami kiilondsen lényeges elem — gyakorolt iigyféli jogot (pl. jogerds épitési
engedély,amelynek alapjan az iigyfél mar elkezdte az épitkezést) részesit a Ket. védelemben.
Természetesen enneck a védelemnek is vannak torvényi korlatai, igy nem érvényesiil a védelem az
ideiglenes intézkedés feliilvizsgalata soran, a hatosagi nyilvantartasba felvett téves bejegyzés esetén
vagy az ligyészi 0vas altal érintett tigyekben.

A személyes adatok védelme

Az altalanos adatvédelmi szabalyok alapulvételével a Ket. is megkiilonboztetett figyelemmel kezeli a
személyes adatok — s ezen beliil kiillondsen az un. kiilonleges adatok — védelmét. A hatosag térvény
eltéré rendelkezése hianyaban jogosult az eljards lefolytatdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
személyes adatok megismerésére és kezelésére. A kozigazgatasi hatosag felelosségét képezi az eljaras
soran tudomasara jutott személyes adat megérzése, védelme, annak megakadalyozasa, hogy az
illetéktelen személy birtokaba jusson.

A jogorvoslathoz valé jog

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 57. § (5) bekezdése altalaban véve biztositja az tigyfélnek,
hogy amennyiben a kozigazgatdsi hatésag dontése valamely jogat vagy jogos érdekét sérti, e dontés
ellen jogorvoslattal élhessen.

A Ket. alapjan az iigyfél — az adott eset koriilményeitdl fiiggden — haromféle jogorvoslati kérelem
(ezekrdl részletesebben lasd a tananyag késébbi részét) eldterjesztésére jogosult:

— altalanos és rendes jogorvoslatként a fellebbezési kérelem;

— birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem (keresetlevél);

— yjrafelvételi kérelem.

A kartéritéshez valo jog

A Ket. kiilon nevesiti az tigyfél kartéritéshez valo jogosultsagat, amennyiben a kar a kozigazgatasi
hatosdg nem jogszabalyszerli eljarasaval okozati Osszefliggésben all. A kozigazgatasi hatdsag
kartéritési felelosségét, a kartérités mértékét és modjat természetesen nem a Ket. szabalyozza, erre a
polgari jog allamigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az iigyfél (ligyfelek) jogainak korlatozasa

A torvény korlatozhatja az- eljaras meginditasarol szabalyszeriien értesitett - ligyfél jogait, de csak arra
tekintettel, hogy az ligyfél az elséfoki eljarasban nem tett nyilatkozatot vagy nem nyujtott be
kérelmet. E szabaly alkalmas lehet annak elérésére, hogy az érintettek mar az elsd foku eljardsban
fejtsék ki allaspontjukat, hogy Iényeges uij szempontok a mdsodfoku eljarasban ne meriilhessenek
fel. Az tigyfeleket, és kiilondsen a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezeteket illetden ez a szabaly nem
all ellentétben az Alkotmannyal vagy a kornyezeti tigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrol, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasardl sz616, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérol szolo 2001.
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évi LXXXI. torvénnyel (a tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény). A szervezetek esetén figyelembe
veendd az a szempont, hogy a tarsadalmi €s érdekképviseleti szervek nem azaltal keriilhetnek tigyféli
jogallasba a hatosagi eljaras soran, mert a szervezet sajat jogat vagy jogos érdekét érinti az iigy, hanem
mert a Ket. alapjan torvény lehetévé teszi, hogy iigyfélként az altaluk képviselt érdek nevében
1épjenek fel. Az Aarhusi Egyezményhez fiizott kommentarok is elismerik, hogy allam meghatdrozhat
feltételeket, hogy mikor ligyfél a kornyezetvédelmi szervezet, tovabba az egyezménybdl nem
kovetkezik, hogy ,actio popularis”-ként kellene mindenki szamara az igazsagszolgaltatashoz vald
hozzaférést biztositani. Az Aarhusi Egyezményhez kapcsolédd jogesetekbdl is az tlinik ki, az
igazsagszolgaltatdshoz valé hozzaférés kovetelménye feltételezi, hogy a tarsadalmi szervezet
el6zetesen részt vett a hatosagi eljarasban. Az eljaras gyors lefolytatasa, valamint az, hogy valamennyi
informacié és érdek lehetdleg teljes mértékben felszinre keriiljon az elséfoku eljarasban, ezaltal
elkertilhetd legyen a jogorvoslati szak, olyan legitim érdekek, amelyek nevében elfogadhatd, hogy

az lgyfelekkel szemben kovetelményként lehessen tamasztani az elsdfoki eljarasban vald részvételt.
A két szempontot a térvény maga nem mérlegeli egymashoz képest, nem részesiti a gyors eljaras
lefolytatasat feltétleniil elényben, csupdn lehet6vé teszi torvény szdmara, hogy az eljaras gyors,
hatékony lefolytatdsdhoz ko6tdédd érdeknek elsObbséget biztositson. E lehetséges korlatozasnak az
tigyféli oldalrol megfeleld ellentételezése az eljaras meginditasarol szolo értesités hatékony miikodése.
A torvény a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek eljardsba vald bekapcsolddasanak eldsegitése
érdekében - éppen azért, hogy iigyféli jogaikat gyakorolhassak - felhatalmazast adott a Kormanynak
adatbazis 1étrehozasara. Ez az adatbazis arra szolgal, hogy ha ebbe bejelentkeznek a tarsadalmi és
érdekvédelmi szervezetek, valamint megjeldlik, hogy mely alapvetd jogot vagy kdzérdeket kivanjak
védeni mely tipusu hatosagi eljardsokban, akkor az ilyen hatdsagi eljards meginditasardl a hatésagok
az adatbazis alapjan kiilon értesitést kiildenek. Az adatbazist a kormanyzati portal tartalmazza. Az
adatbazisba vald jelentkezés természetesen nem feltétele annak, hogy az érintett szervezet részt
vehessen az eljarasban, csupan eldsegiti, hogy iddben értesiiljon a hatdsagi eljards meginditasarol
minden érintett szervezet. A sokiigyfeles tigyek és tarsadalmi szervezetek részvételével folyo eljarasok
gordiilékeny lefolytatasat kivanja elGsegiteni az a modositas is, hogy torvény eltéré rendelkezése
hianyaban kdzmeghallgatast kell tartani, ha 6tvennél tobb tigyfél vagy 6tnél tobb, az ligyfél jogaival
felruhdzott szervezet vesz részt az eljarasban. A kdzmeghallgatas alkalmas arra, hogy az érintettek
részletesen megismerhessék a hatosagi eljaras targyat, a kérelmet, egyuttal kifejthessék allaspontjukat,
igy az érdekek egyeztetésének hatékony forumava valhat.

5.1.6. Az iigyfél kotelezettségei

A kozigazgatasi eljarasokban az ligyfeleket értelemszeriien nem csak jogosultsagok illetik meg, hanem
kotelezettségek is terhelik.

A legfontosabb iigyféli kotelezettségek az alabbiak:

— a johiszemi eljaras kotelezettsége;

— az egylittmikodés kotelezettsége;

— a koltségek kiméletének kotelezettsége.

A johiszemii eljaras kotelezettsége

A Ket. kategorikusan megfogalmazza az iigyfél irdnyaban a johiszemi eljaras kotelezettségét,
amelynek tartalmdra nézve kimondja, hogy az iigyféli magatartds nem iranyulhat a hatdsag
megtévesztésére, a hatosagi dontés késleltetésére, valamint a végrehajtas késleltetésére. Ha az ligyfél e
tilalmak valamelyikét athagja, vele szemben a kozigazgatasi hatdsag eljarasi birsagot szabhat ki,
illet6leg az tigyfél rosszhiszemi eljarasabol adodo eljarasi tobbletkoltségek megfizetésére kotelezheti.
Fontos szabaly, hogy a hatosag koteles az ligyfél figyelmét el6zetesen felhivni a rosszhiszem eljaras
jogi kovetkezményeire. Lényeges szabalyozasi elem ugyanakkor, hogy a Ket. vélelmezi az tigyféli
johiszemiiséget, e torvényi vélelem ellenkezdjének, azaz az ligyféli rosszhiszemiiségnek a bizonyitasa
az eljaro kozigazgatasi hatosagot terheli. Ez az elv nem minden jogi eljarasban jut érvényre.

A biintetdeljarasban példaul a gyanusitott vagy vadlott hatranyos jogkovetkezmények nélkiil
megteheti, hogy védekezésként valotlan tényeket allit. A kdzigazgatasi eljarasban erre nincs

torvényes lehetdség. Az ligyfél két dolog koziil valaszthat: vagy nyilatkozatot tesz az ligyben vagy
megtagadja a nyilatkozattételt. Az utdobbi nem vonhat maga utdn semmiféle hatranyos
jogkdvetkezményt, azaz ez nem mindsiil a dontéshozatal indokolatlan késleltetésének. Ha viszont az
iigyfél él nyilatkozattételi jogaval, akkor igazmondasi kotelezettség terheli, azaz valdtlan allitasokkal
nem kisérelheti meg a hatosag félrevezetését. (Amennyiben ezt mégis megteszi, magatartasa szankciot
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vonhat maga utan.) Valdjaban a megfogalmazott elv tobbet foglal magaban, mint amennyit a magyar
nyelvben a johiszemiiség kifejezés altaldban jelent. Ugyanis az ligyfelet bizonyos korben a hatosaggal
vald egyiittmiikodési kotelezettség is terheli, legalabbis olyan vonatkozasban, hogy tartézkodnia

kell a dontéshozatal vagy a végrehajtas indokolatlan késleltetésétol. Az ilyen késleltetésnek

szdmtalan modja van, azon kezdve, hogy az ligyfél sorra-rendre tullépi az eljarasi hataridéket, odaig
terjedden, hogy meghitsitja a hatdsagi ellenérzést vagy helyszini szemlét. Fontos szabaly, hogy

a rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatosagot terheli. Indokolt esetben tehat a szankcio alkalmazasa

el6tt erre nézve kiegészitd bizonyitasi eljarast kell lefolytatni.

Az egyiittmiikodési kotelezettség

A johiszemi eljaras kotelezettségével szoros Osszefliggésben van az ligyfélnek a hatosaggal valo
egylittmiikodési kotelezettsége, mely kotelezettség egyébként, mint korabban lathattuk, kétiranya a
kozigazgatasi eljardsokban, azaz nemcsak az iigyfelet, hanem a kdzigazgatasi hatosagot is terheli. Az
tigyfél az egylittmiikodési kotelezettsége korében — kiilonosen az 6 kérelmére indult eljarasokban — a
rendelkezésére allo informaciokkal (adatokkal, tényekkel stb.) koteles eldsegiteni a tényallas
tisztazasat, s ezen keresztiil a jogszabalyoknak megfeleld dontéshozatalt.

A koltségek kimélésének kotelezettsége

A Ket. ugyan elsédlegesen az eljaré hatosag tekintetében fogalmazza meg a koltségek kimélésének
kotelezettségét (a koltségtakarékos eljards elvét), azonban e kotelezettség az ligyféli részen felmeriild
egyeb eljarasi koltségek célszeriségével és indokoltsdgaval kapcsolatban is értelmezhetd.

Az ligyfél koteles ugyanis a részérdl felmeriilo egyéb eljarasi koltségek kimélésével eljarni (pl. a
szlikséges ¢€s rendelkezésre allo kozlekedési eszkoz helyett nem vehet igénybe indokolatlanul
magasabb koltséggel jaro kozlekedési eszkozt), illetdleg koteles tartdzkodni az eljaras akadalyozéasatol
(pl. ha miatta meg kell ismételni valamely eljarasi cselekményt és az ismétlésnek kdltségvonzata van).
E kotelezettségeinek megsértése esetén az ligyfelet terhelik az indokolatlan koltségek, illetleg az
eljaras akadalyozasa kovetkeztében beallo tobbletkoltségek.

5.1.7. A koltségtakarékos eljaras elve

Az eljarasi koltségek jelent6ségének megerdsodését figyelembe véve a Ket. 0j kdzigazgatasi eljarasi
alapelvként nevesiti a koltségtakarékos eljards elvét. Ennek keretében elsOsorban a kozigazgatési
hatosag felé hataroz meg kotelezettségeket, mely szerint a hatosag koteles oly modon lefolytatni az
eljarasat, hogy az a lehet6 legkevesebb eljarasi koltséggel jarjon. Ugyanakkor, mint az el6z6 pontban
lathattuk, a koltségtakarékos eljaras elve az ligyfél vonatkozasaban is elvarja a koltségek kimélését. A
koltségtakarékos eljaras elvének megsértése a kozigazgatasi hatosagi eljards mindkét oldalan az
altalanos koltségviselési szabalyok megfordulasat eredményezheti. Azaz a célszeriitlen, az
indokolatlanul magas, illetéleg az eljaras akadalyozasaval okozott koltségek akkor is a koltség
okozojat terhelik, ha az altalanos koltségviselési szabalyokbol egyébként mas kovetkezne.

Az elektronikus uton valo kapcsolattartas

Az elektronika fejlodésével, az Internet és az elektronikus levelezés mind szélesebb korben vald
elterjedésével Osszefiiggésben egyre nagyobb szerepre tesz szert a kozigazgatdsi eljardsokban
(kiilonosen az egyszeribb kozigazgatasi hatosagi iigyekben) is az elektronikus Uton vald
kapcsolattartas. Mindennek jelentdségét felismerve a Ket. kimondja, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljardsban az egyes eljarasi cselekmények — fOszabalyként az {ligyfél valasztdsatol fiiggben —
elektronikus ton is végezhetdk, ha ezt torvény, eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott
kormanyrendelet vagy helyi dnkorményzati rendelet az adott eljardsban nem zarja ki. Ugyanakkor
torvény eltérd rendelkezése hianyaban az iigyfél nem kotelezhet arra, hogy a hatosaggal elektronikus
uton tartsa a kapcsolatot. Az eljards meginditasara iranyuld kérelmet benytjtd iigyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje — a Ket. keretei kozott- az egyes kapcsolattartasi formak koziil szabadon valaszthat,
¢s a hatosag csak akkor tagadhatja meg az tligyfél altal valasztott Uj kapcsolattartasi forma
alkalmazasat, ha az ligyfél visszaélésszerlien kivanja azt igénybe venni. A toérvény II/A. Fejezete
szabalyozza az elektronikus kapcsolattartas szabalyait, igy az alapelvek kozott csak egy alapvetd
fontossagu, a kapcsolattartashoz k6tddo elv kap helyet: az eljaras meginditasara iranyuld kérelmet
benyt;to ligyfél és az eljaras egyéb részvevije — a Ket. keretei kozott — az egyes kapcsolattartasi
formak koziil szabadon valaszthat.

A Ket. 34. §-dban rogziti a torvény, hogy ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik, a kérelem szoban
vagy irasban is eldterjeszthetd. Ugyanakkor irasbelinek mindsiil a kapcsolattartas, ha az tigyfél az
iratot ligyfélkapun keresztiil kiildi meg a hatdsagnak, vagy ha a hatosag az iratot a kdzponti
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elektronikus szolgaltatd rendszeren (a tovabbiakban: kozponti rendszer) keresztiil kiilldi meg az
igyfélnek vagy a hatosagnak. Kapcsolodd rendelkezés a Ket. képviselore vonatkozd 40. § (1)
bekezdésére vonatkozo eldiras, amelynek

értelmében csak torvény irhatja elé az ligyfél személyes eljarasat. A kozponti kozigazgatas
elektronikus iigyintézése a kdzponti rendszeren keresztiil érhetd el, amelyhez az dnkormanyzatok és
mas szervezetek is csatlakozhatnak. Mivel a kozponti rendszer szolgaltatasait, az ahhoz vald
csatlakozas szabalyait a Ket. hatalyba 1épése ota mas jogszabalyok részletesen meghatarozzak,
emellett pedig a kdzponti rendszer nem csupan a Ket. hatdlya ald tartozo eljarasi cselekmények
elvégzésére, a hatosag és az ligyfél kozotti kapcesolattartasra alkalmas, ezért a térvény nem tartja fenn
az erre vonatkozd hatalyos szabalyozast.

A torvény - a hatalyos szabalyokhoz képest - egyértelmiien a hatdsag és az tigyfél kozotti elektronikus
kommunikacié altalanossa valasa mellett foglal allast annak rogzitésével, hogy ha azt térvény, eredeti

jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatosagi iigyben 6nkormanyzati

rendelet nem zarja ki, az iigyfél jogosult elektronikus ton kapcsolatot tartani a hatésaggal, kivéve ha
az elektronikus kapcsolattartas értelmezhetetlen. A torvény szerint a kapcsolattartdsnak két f6 formaja
van:az irasbeli és a szobeli kapcsolattartas. [rasbeli kapcsolattartas torténhet az irat Ket. 28/A. § (1)
bekezdésében felsorolt mddokon torténd tovabbitasaval, igy a hagyomanyos postai kézbesités mellett
a személyes atadds utjan, telefaxon, kézbesitési meghatalmazott, hatsagi kézbesité vagy kézbesitési
iigygondnok kozremiikodésével, tovabba hirdetményi és a Ket.-ben meghatarozott feltételeknek
megfeleld elektronikus Gton. A jelenlévok kozotti kapcsolattartas szobeli. A telefonos, az irasbeliség
szintjét el nem éro elektronikus levélben (e-mail) és a rovid szoveges lizenetben torténd kapcsolattartas
az irésbeli és szobeli kommunikacids formakkal szemben olyan specialis kor, amelyek hasznalatat
kifejezetten csak a tajékoztataskéréskor és -nyujtaskor teszi lehetové a torvény. A torvény a telefonos
kapcsolattartast illetéen tehat figyelemmel van a kialakult hatosagi és birdsagi gyakorlatra, amely
bizonyithatatlansaga miatt nem engedi, illetve nem ismeri el a joghatassal jaré eljarési cselekmények
telefon utjan torténd elvégzését. Nincs akadalya viszont a mai gyakorlat tovabbfejlesztésének sem,
tehat példaul a szemle, meghallgatas idépontjaval kapcsolatos eldzetes telefonos egyeztetésnek,
ugyanakkor - a bizonyithatdsag, az eljaras szabalyszertisége érdekében - az errdl szold dontést, idézést
a kozlési szabalyoknak megfelelden el is kell juttatni az érintett személyekhez. Az elektronikus
kapcsolattartast a torvény a hatalyos szabalyozastdl eltérden, annal egyszeriibb és koltségkimélobb
moddon szabalyozza.

A hatalyos szabélyozads ugyanis azt varta el a hatosagoktol, hogy azok amellett, hogy a kdzponti
rendszerhez csatlakoznak ¢és ligyfél- vagy hivatali kaput nyitnak, legyenek képesek elektronikus
alairassal ellatott dokumentumok fogadasara és a kiildé viszontazonositasara. Ez a megoldas amellett,
hogy draga, feleslegesnek is bizonyult, mivel a tapasztalatok alapjan csupan néhdny szdz, a
kozigazgatasban alkalmazhat6 elektronikus aldiras létezik, a kozigazgatasban alkalmazhaté mindsitett
alairassal torténd ligyintézés nem terjedt el. A torvény ezért az elektronikus kapcsolattartast teljes
mértékben a kdzponti rendszerre szabja. Az ligyfél tovabbra is jogosult fokozott biztonsagh alairassal
ellatott elektronikus dokumentumot kiildeni, ezt azonban a jovében - a hatalyos szabalyozastol
eltérden - nem kozvetleniil a hatosagnak kiildi, hanem a kozponti rendszernek, amely az azonositast
elvégzi és az iratot a hatosdgnak tovabbitja. A tdrvény ugyanakkor semmilyen forméban nem kivanja
tamogatni a kozigazgatasban felhasznalhatdé mindsitett elektronikus aldiras elterjedését, ehelyett a
szabalyozas az tigyfélkaput preferalja.

5.2. Alapvet6 rendelkezések

Az alapvet6 rendelkezések jelentésége abban all, hogy az e normakban foglaltakat a kozigazgatasi
hatosag koteles az eljaras valamennyi szakaszdaban (azaz a hatosagi ellenérzés, az elséfoku eljarés, a
jogorvoslati eljarasok, valamint a végrehajtasi eljaras soran) érvénmyre juttatni. Talalhatunk koztiik
olyan alapvetd rendelkezéseket is, amelyek az eljarasi alapelvekkel Osszefiiggésben, az adott alapelv
érvényre jutdsanak eszkozeként fogalmazodtak meg. Ilyen példaul az anyanyelv hasznalataval
kapcsolatos tigyféli jogosultsagot realizald nyelvhasznalati szabalyozas.

A legfontosabb alapvetd rendelkezések

— a torvény (teriileti, személyi, targyi, idobeli, szervi) hatalyaval, a kozigazgatasi hatosagi liggyel, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras sziikségszerii szerepldivel (részint a kozigazgatasi hatdosaggal, részint

az tigyféllel), tovabba

— ajoghatdsaggal, a hataskorrel és az illetékességgel kapcsolatban fogalmaznak meg altalanos és
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kozos szabalyokat.

5.2.1. A torvény hatalya

Egy torvény hatalya hagyomanyosan négyféle lehet: teriileti, targyi, személyi, illetleg idobeli hataly.
A felsorolt hatalyelemek koziil részletekbe menden a targyi hatallyal (s ehhez kapcsoloddan a
kozigazgatasi hatosagi liggyel), illetve a személyi hatallyal (s ezen beliil kiemelten a kdzigazgatasi
hatosaggal, valamint az tigyféllel) sziikséges foglalkozni. Ugyanis a teriileti hataly és az id6beli hataly
tartalma eléggé kézenfekvo, illetve egyszerl: a teriileti hatdlyndl néhany kivételtdl eltekintve a
Magyar Koztarsasag allamteriiletét kell figyelembe venni, mig az idobeli hatalynal a Ket. — szintén
néhany kivételtdl eltekintve — 2005. november 1-jétdl hatalyos.

Targyi hataly

Kozhelynek szamit a kozigazgatasi eljarasok sokszinliségér6l beszélni, legalabb mintegy szdz
kiilonféle kozigazgatasi eljarast lehet megkiilonboztetni pl. az élelmiszermindség-ellendrzési eljarastol
a mérésiigyi eljarasokon at a viziigyi hatdsagi eljarasig. Az egyes kdzigazgatasi eljarasok azonban
nemcsak 4gazati szakmai tartalmukban, hanem eljarasjogi sziikségleteikben is tekintélyes
kiilonbozOségeket mutatnak fel; igy példaul eltérnek az iigyintézéshez sziikséges iddtartamok,
kiilonbozoek a tipikusan igénybe vett bizonyitasi eszkozok, léteznek egyszerlibb és bonyolultabb
bizonyitasi eljarasok, jelentds eltérés tapasztalhatd az egyes szankcidrendszerek kozott. Eme
sokszinliségre figyelemmel a kozigazgatdsi eljardsjog teljes korii egységes szabdlyozdsa
elképzelhetetlen, lehetetlenség valamennyi eljarasfajtat egységesen szabalyozni.

A Ket. a killonos eljarasokat négy csoportba sorolja. Az els kategoriaba tartozo eljarasokra nem
terjed ki a Ket. targyi hatadlya (in. kivett eljarasok). A masodik csoportba sorolt eljarasokban csak
akkor kell a Ket. rendelkezéseit alkalmazni, ha az tligyfajtara vonatkozo torvény eltérd szabdlyokat
nem 4allapit meg. A harmadik kategdridra nézve altalaban iranyadok az altalanos szabalyok és az
ezektdl vald eltérés csak akkor megengedett, ha azt a Ket. kifejezetten lehet6vé teszi. (Ennek a
kategorianak egészen szélsOséges eleme a 82. § (1) bekezdése, amely kimondja: a hatdsagi
nyilvantartasokkal kapcsolatos eljarasokban a torvényt akkor kell alkalmazni, ha torvény,
kormanyrendelet vagy Onkormanyzati rendelet eltéréen nem rendelkezik. Ez gyakorlatilag annyit
jelent, hogy az dnkormanyzat - ha neki ugy tetszik - akar a Ket. valamennyi rendelkezését figyelmen
kivil hagyja.) A negyedik csoportba azok a kiilonds eljarasi szabalyok tartoznak, amelyeket a Ket.
szabalyaival 6sszhangban allo kiegészito jellegli jogszabalyi rendelkezések allapitanak meg. Latszatra
jelentdsen boviilt a kivett eljarasok kore (egyrdl, illetve kettdrdl otre). A szdmbeli novekedésnek alig
van tartalmi jelentdsége. Ugyanis tobb mint vitathaté a szoban forgd egyes eljarasok hatdsagi jellege
(pl. népszavazas elokészitése €és lebonyolitasa, vagy a teriiletszervezési eljaras).

Az tgyféli kor, az ligyek €és dontések hatdsagi jellege nehezen bizonyithatd. Ettdl fiiggetleniil
bizonyara volt célszerlitlen egyértelmiivé tenni, hogy a Ket. hatdlya nem terjed ki ezekre az
eljarasokra. Jelent6s eredményként konyvelhetd el és egyértelmiien az 4altalanos szabalyok
alkalmazasanak kiterjesztését jelenti azoknak az eljarasoknak a lecsokkentése, amelyekben a Ket.-nek
masodlagos (szekunder) szerepe van. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy a tiz pontban
megtalalhato ,,privilegizalt” eljarasok valojaban joval tobb eljarasfajtat és tigycsoportot foglalnak
magukba. (Az egyes pontokban nem véletleniil szerepel a tobbes szam.) Ezek egy része meghatarozott
tevékenységek feliigyeletével kapcsolatos eljaras.

Osszefoglalva a Ket. targyi hatalyanak figyelembevételével a kozigazgatasi hatosagi eljarasokat négy
csoportba sorolhatjuk:

— teljesen kivett eljarasok, melyek esetében a Ket. szabalyai egyaltalan nem alkalmazhatok;

— részlegesen kivett — vagy mas elnevezéssel: privilegizalt — eljarasok, melyek esetében a Ket.
szabalyai akkor alkalmazandok, ha a vonatkozd kiilonos eljarasi térvény nem szabalyozza az adott
eljarasjogi kérdést;

— a Ket. hatalya al4 tartozo eljarasok, amelyek esetében fOszabalyként a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni, azonban a Ket. altal kifejezetten meghatarozott eljarasjogi kérdésekben lehetdség van

az altalanos szabalyoktol valo eltérésre — akar az adott kérdés masképpen torténd szabalyozasaval,
akar az adott szabaly alkalmazhatosaganak kizarasaval

— a Ket. szabalyaival 6sszhangban levo kiegészitd eljarasok

Ket. hatélya alol teljesen kivett eljardsok szama minddssze 0t, amelyek az alabbiak:

— a szabalysértési eljaras;
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— az allampolgarsagi eljards (e korben azonban kivételt képez az allampolgarsagi bizonyitvany
kiadasa,

amelynél a Ket. szabalyait alkalmazni kell);

— a valasztasi eljaras;

— anépszavazas elokészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos eljaras; valamint

— ateriiletszervezési eljaras.

A privilegizalt (vagy részlegesen kivett) eljardsok korébe a Ket. Osszesen tiz kdzigazgatasi hatdsagi
eljarast (eljarascsoportot) sorol be, melyek a kovetkezok:

— az iparjogvédelmi és szerz6i jogi eljarasok;

— az allamhaztartas alrendszereibe torténd befizetési kotelezettségekkel kapcsolatos eljarasok, illetve
az allamhaztartas kozponti alrendszereibol és az elkiilonitett allami pénzalapokbol kapott
tamogatasokkal kapcsolatos eljarasok (mindez 6sszességében jellemzden az adohatdsagi eljardsokat
jelenti);

— a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyek és a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasaval és tartdzkodasaval kapcsolatos eljarasok, illetve a menedékjogi eljaras;

— a termékek és szolgaltatasok forgalmazasaval, illetve értékesitésével, valamint ezekkel 6sszefiiggd
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd kdvetelmények ellendrzésével, illetve a piac szabalyozasaval
kapcsolatos eljarasok, ideértve a gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi
tamogatasaval kapcsolatos eljarasokat is;

— a pénz- ¢s tokepiaci, a biztositasi, az Onkéntes kdlcsonds biztositd pénztari és magadnnyugdijpénztari
tevékenység feliigyeletével kapcsolatos eljaras, valamint a versenyfeliigyeleti és bejelentési eljaras;

— a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljaras;

— az atomenergia alkalmazasi korébe tartozo iigyek;

— az audiovizualis médiaszolgaltatas nyljtasara és a sajtotermék kiadasara iranyul6 tevékenység
feliigyeletével, a médiaigazgatassal, az audiovizualis médiaszolgaltatasok és a sajtotermékek piaci
feligyeletével, piacszabalyozasaval kapcsolatos eljaras;

— a veszélyes létesitményekkel kapcsolatos eljaras;

— a tarsadalombiztositas ellatasaival kapcsolatos eljaras.

Valamennyi, az eldzoekben nem emlitett kiozigazgatdsi hatosdgi eljards a Ket. hatdalya ald tartozik.
Esetiikben is felmeriilhetnek azonban egyedi eljarasjogi sziikségletek, igy — néhany példat kiragadva —
az ligyintézési hataridé hosszsagat, a hatosagi kozvetitd igénybevehetdségét, vagy éppenséggel az
elektronikus {igyintézés lehetdségeit illetden. E sziikségleteket a Ket. oly mddon elégiti ki, hogy
meghatarozott eljarasjogi kérdésekben kifejezetten megengedi az eltérd kiilonds eljardsi norma
elfogadasat. Fontos szabalyozési elem viszont, hogy ha valamely eljarasjogi kérdésben a Ket. nem
nevesit eltérési lehetdséget, ott a kiilonds eljardsi szabaly nem térhet el az altalanos eljarasjogi
normatol.

Eltérd kiilonds eljardsi szabaly megalkotasat a Ket. harom kiilonb6z6 mélységben teszi lehetové:

— egyedi eltérések, amikor a Ket. valamely kérdésben kifejezetten megengedi

® a masképpen valo szabalyozast;

® a szabaly alkalmazasanak kizarasat.

— csoportos eltérések, amikor a Ket. valamely hatdsagi eljards nevesitésével csak a szdban forgd
eljarasra nézve meghatarozott eljarasjogi targykorre (targykorokre) ad eltérési felhatalmazast;

— dltalanos eltérések, amikor a Ket. az Eurdpai Uni6 jogabdl, illetdleg nemzetkdzi jogbol fakado
kotelezettségekre tekintettel tudomasul veszi, illetdleg lehet6veé teszi az altalanos eljarasjogi normatol
valo eltérést.

Vannak az eljarasi torvényben olyan eljarasjogi normak, jogintézmények, melyeknek az
alkalmazhatosaga kozvetleniil a Ket. alapjan nem lehetséges. Ilyen példaul a hatdsagi kozvetitd
kirendelése, a hatdsagi szerz6dés megkotése, vagy meghatdrozott civil szervezetek iigyfél-
jogositvanyokkal valo felruhazasa.

Ezekben az esetekben csak akkor élnek a Ket. rendelkezései, ha egy adott eljarasfajtaban kiilonés
eljarasi jogszabaly ezt megengedi, tehat a tényleges alkalmazashoz sziikséges a lehetiséget kitolto
szabdlyozas.

Nem keverend6 Ossze a — masképpen vagy kizaroan — eltérd szabalyozassal, illetdleg a lehetoséget
kitoltd szabalyozassal az un. kiegészitd kiilonds eljarasi szabalyok megalkotasa. Kiegészitd eljarasjogi
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szabalyo zasnak az mindsiil, amikor valamely kiilonos eljarasi norma a Ket.-ben nem szabalyozott
eljarasi kérdésben fogalmaz meg eldirasokat. Ezt a Ket. azzal a feltétellel engedi meg, hogy a
kiegészitd szabalyok dsszhangban kell alljanak az altalanos eljarasi normakkal; azaz nem vezethetnek
sem a Ket. szabalyainak feliilirasahoz, sem pedig valamely Ket.-rendelkezés kizarasahoz.

A kozigazgatasi hatésagi ligy

A Ket. a targyi hatalya al4 tartozo eljarasok vonatkozasaban kiilon definidlja a kdzigazgatasi hatosagi
ligy fogalmat. Eszerint a kozigazgatasi hatosagi ligy fogalmi korébe az eljard kozigazgatasi hatosag
altal eszkozolt alabbi aktusok tartoznak bele:

- az ligyfelet érint6 jog megallapitdsa, mint példaul az épitési engedély megadasa, valamely veszélyes
készitmény gyartasanak vagy forgalomba hozatalanak engedélyezése, szocialis segély vagy
természetbeni juttatas megallapitasa, vagy koltségvetési timogatas odaitélésérol szolo dontés;

- az lgyfelet érintd kotelezettség megdllapitisa, mint példaul a jogsértd6 magatartds jovObeni
folytatasdnak megtiltdsa, valamely {lizlet vagy {lizem bezaratasa, valamely (ipari, kereskedelmi,
egészségligyi stb.) tevékenység korlatozasa vagy megtiltasa, valamely kdzigazgatasi anyagi jogi birsag
(pl. munkavédelmi birsag) alkalmazasa;

— adat, tény vagy jogosultsdg igazoldsa, amely torténhet rendszeres jelleggel hatosagi igazolvany

(pl. személyazonositd igazolvany, utlevél vagy gépjarmii forgalmi engedély) alakjaban, illetdleg

eseti jelleggel hatosagi bizonyitvany (pl. hatdsagi erkdlcsi bizonyitvany, raszorultsagi hatdsagi
bizonyitvany, vagy a méréeszkdzokon elhelyezett torvényes tanusito jel) formajaban;

— hatosagi nyilvdantartds vezetése, mint példaul az ingatlan-nyilvantartas, a polgarok személyi
adatainak és lakcimének nyilvantartdsa, az anyakonyvi nyilvantartas vagy a kozlekedési nyilvantartas;
— hatosagi ellendrzés lefolytatdasa, melynek keretében a kozigazgatasi hatésag vagy a jogszabalyok
hatalyosulasat, vagy valamely korabbi dontésének teljesitését ellendrzi; a hatdsagi ellenérzésre
példaként hozhato fel a fogyasztovédelmi ellendrzés, a munkavédelmi és -biztonsagi ellendrzés,

vagy az épitésfeliigyeleti ellendrzés;

— a valamely tevékenység/foglalkozds gyakorldasahoz sziikséges nyilvantartdisba vétel, amennyiben

a tevékenység/foglalkozas gyakorlasat torvény koztestiileti (pl. Magyar Ugyvédi Kamara, Magyar
Konyvvizsgaloi Kamara) vagy mas szervezeti tagsaghoz koti;

— a koztestilleti vagy mas szervezeti tagsdghoz kitott tevékenység/foglalkozds esetében a
nyilvantartdasbol valo térlés; nem mindsil viszont kozigazgatas hatdsagi iigynek, ha a torlésre
fegyelmi €s etikai eljaras kovetkeztében keriilt sor.

Személyi hataly

A Ket. személyi hatdlya feloleli — természetes személy vagy jogi személy voltuktol, jogallasuktol
fiiggetleniil — mindazon személyeket, akik/amelyek a kozigazgatdsi hatdsagi eljards barmely
szakaszaban részt vesznek az eljardsban, annak egészében vagy csupan egyik-masik eljarasi
cselekményben.

A koOzigazgatasi hatdsdgi eljards sziikségképpeni szereploi, az eljards f6 és meghataroz6 alanyai
egyfelol a kozigazgatasi hatosag, masfeldl pedig az iigyfél (iigyfelek). Barmelyik alanyi oldal
hianyaban nem beszélhetiink kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol. Kiemelkedd fontossagukra tekintettel a
kozigazgatasi hatosagrol és az ligyfélrdl az alabbiakban részletesen is sz6lni fogunk.

A kozigazgatasi hatosdagi eljards eshetioleges szereploi az adott iigy sajatossagaitol (pl. bizonyitasi
szlikségleteitol), illetve a hatosagi eljaras szakaszatol fiiggden (pl. mas szereplok jellemzdek az elsd
foku eljarasra, mint a végrehajtéasi eljarasra) sokféle céllal, mindségben és szerepkorben fordulhatnak
eld.

Az eshetbleges szereplOket az alabbi csoportositasban célszerti bemutatni:

— az eljaro hatosagtol kiilonbozo mds (de nem ligyféli mindségben jelen levd!) hatésdagok, tm. a
belfoldi jogsegély keretében megkeresett hatosag, vagy az ideiglenes intézkedést elrendeld hatosag;

- a Ket. altal az eljards egyéb résztvevdi elnevezési gyljtéfogalommal illetett személyi kor, amely
magaban foglalja a tan(t (hatosagi tantt), a szakértét, a tolmacsot (jeltolmacsot), az ligyfél
keépviseldjét, a szemletargy birtokosat, valamint a hatosagi kdzvetitot;

- az egyéb szereplok, mint példaul az ligyfélnek nem mindsiilé bejelentd személy, akinek bejelentése
alapjan a hatdsag hivatalb6l meginditja az eljarast; a jegyzOkonyvvezetd; vagy a végrehajtasi
eljarasban a pénziigyi intézmény, illetve a munkaltato.

A kozigazgatasi hatosag
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A sziikségképpeni eljarasi alanyok egyike az adott tigyben eljar6 kozigazgatdsi hatosag, valamely
iigyben mindig a jogszabaly alapjan hataskdorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi hatdsag jar
el.

Kozigazgatdsi hatosagnak mindsiil:

— az allamigazgatasi szerv (dekoncentralt kozigazgatasi szervek, nem minisztériumi jogallast kézponti
allamigazgatasi szervek, minisztériumok stb.);

— 0nkormanyzati hatdsagi ligyekben a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete (kozgytilése), valamint
— ha a képviselO-testiilet e hataskorét rendeletben atruhazza — a képvisel6-testiilet szervei (pl.
polgarmester, valamely 6nkormanyzati bizottsag stb.);

— Onkormanyzati hataskorbe utalt allamigazgatasi hatosagi tigyekben a jegyz6 (korjegyzo, f6jegyzo),
tovabba kivételes jelleggel a polgarmester (fopolgarmester, megyei kozgytilés elndke), a polgarmesteri
hivatal nevesitett ligyintézdje, a megyei jogu varos keriileti hivatalanak vezetdje, illetve

a hatosagi igazgatasi tarsulas;

— anem kozigazgatasi feladat ellatasara létrehozott egyéb szervezet vagy személy, amelyet torvény
(vagy ennek felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet) jogosit fel hatésagi hataskor gyakorlasara,
példaul valamely szakmai koztestiilet (kamara).

Az iigyfél

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok masik sziikségképpeni szerepldje az tigyfél.

Ugyféli pozicidba természetes személy, jogi személy, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet (pl. betéti tarsasag, tarsashazkozosség) egyarant keriilhet, feltéve, hogy

— valamely hato6sagi igy érinti jogadt, jogos érdekét;

— vele kapcsolatban valamely hatosagi nyilvdntartas (személyi, vagyontargyra vonatkoz6 stb.) adatot
tartalmaz; illetve

— hatosagi ellendrzés ala vontdk.

Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott ligyfajtakban megallapithatja azon személyek korét,
akik jogi érintettség nélkiil is tigyfélnek mindsiilnek. fgy jogszabaly rendelkezése esetén az abban
meghatarozott hatasteriileten 1év6 ingatlan tulajdonjogaval vagy az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
hasznalati jogaval rendelkezd személy is ligyfélnek mindsiilhet anélkiil, hogy vizsgalni kellene, hogy a
hatosagi ligy jogat vagy jogos érdekét érinti-e vagy sem.

Eljarasjogunk jol ismeri a kvdzi iigyféli mindséget is, amikor egy szervezet nem kifejezetten tigyfél,
viszont meghatarozott hatoésagi ligyfajtdban gyakorolhatja az iigyféli jogositvanyokat. A hatalyos
szabalyozas alapjan problémat jelent az iigyféli jogallas megallapitasa, a Ket. e tekintetben tovabb
szélesitette az Ae. egyébként is meglehetdsen tag iigyfélfogalmat. Az elmalt években szamos jogeset
jelent meg, amely az iigyféli jogallas kérdését vizsgalta. A torvény visszatért az Ae. szohasznalatdhoz:
tigyfél az, akinek jogat vagy jogos érdekét az adott {igy érinti. A Ket. altal bevezetett ,,jogi helyzet”
fordulatot a gyakorlat nem tudta értelmezni, annak alkalmazéasara nem kertilt sor, ezért azt a torvény
elhagyja. A gyakorlatban szamos probléma forradsa és az eljards jogerds befejezésének szamottevd
elhuzodasahoz vezet az, hogy az ligyfél eljarasba vald bekapcsolodasanak nincs végsé hatarideje.
Ugyancsak problémat jelentett a gyakorlatban a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek tigyféli
jogallasanak kérdése. A Legfelsobb Birosdg mar a Ket. hatalyba 1épését megel6zben levezette az
Alkotméany és az Ae. szabélyaibol, illetve a kiilon torvényi rendelkezések alapjan, hogy ezen
szervezeteket megilletik az tigyféli jogok. Ez a jog fontos garancia, a Kormany a legmesszebbmendkig
elismeri ezen szervezetek szerepét az altaluk védett alapvetd jog vagy kozérdek védelmében.
Sziikséges ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy a Ket. alapelvként rogziti a gyors eljarashoz valo
jogot, ami az Alkotmanybdl és a nemzetkozi egyezményekbdl egyarant kovetkezik. Ha az ligyfelek és
az lgyféli jogokkal felruhazott tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek barmilyen szamban, az eljaras
barmely szakaszaban - a helyzetnek megfeleld eljarasi szaballyal valo kezelés nélkil -
bekapcsolodhatnak az eljarasba, az az iigy elintézését jelentdsen késleltetheti. Ezen elvek mentén, az
igyfelek jogait, valamint a tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek szerepét elismerve és tiszteletben
tartva, a torvény tobb ponton modositja a hatalyos szabalyozast.

gy a Ket. alapjan egyes jogi személyeket megillet vagy megillethet az tigyféli jogallasbol fakado
jogok gyakorlasa, azaz példaul betekinthetnek az {igy irataiba, vagy jogorvoslati kérelmet nytjthatnak
be. Ilyen kvazi tigyfélnek mindsiil minden esetben az eljard hatdsagon kiviili olyan hatdsag, amelynek
feladatkorét az adott ligy érinti. Kiilon torvényben foglalt rendelkezés alapjan szintén kvazi tigyfélnek
minosiilhetnek egyes érdekvédelmi szervezetek, tovabba az olyan tarsadalmi szervezetek, amelyek
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regisztralt tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamely kozérdek érvényre
juttatdsara iranyul. Torvény az eljaras meginditasarol szabalyszerlien értesitett tigyféli jogainak
gyakorlasat ahhoz a feltételhez is kotheti, hogy 6 az els6foku eljarasban nyilatkozatot tett vagy
kérelmet nyujtott be. A torvény lehet6vé teszi torvény szamara, hogy az iigyféli jogokat ahhoz a
feltételhez kosse, hogy az eljaras meginditasarol szabdlyszerien értesitett iigyfél az elsé foku
eljarasban részt vett-e (nyilatkozatot tett vagy kérelmet nyujtott be). A modositds nemzetkodzi
tendenciakat kovet, célja annak biztositdsa, hogy a torvényben meghatarozott eljards gyorsan és
hatékonyan folyhasson le annak kdszonhetden, hogy az érintett iigyfelek mar az els6 foku eljarasba
érdemben bekapcsolodnak, €s ne legyen megkérddjelezhetd végiil a kdzigazgatasi hatarozat jogereje
amiatt, hogy a késobbiek folyaman uj iigyfél 1ép fel. A cél tehat, hogy az ligyfelek mar az els6 foku
eljarasban fejtsék ki allaspontjukat, hogy Iényeges 10j szempontok a masodfoku eljarasban ne
meriilhessenek fel. Ezzel Osszhangban modosulnak az eljards meginditasardl szolo értesitésre
vonatkozo6 szabalyzatok. A rendelkezés nem kiilonboztet a jog vagy jogos érdek érintettsége

miatt tigyféli jogallasba keriil6 tigyfelek, illetve az tigyféli jogokkal egyébként felruhazott tarsadalmi
¢és érdekvédelmi szervezetek kozott, igy nem lehet sz6 hatranyos megkiilonboztetésrol.

Az érdekvédelmi és a tarsadalmi szervezet esetén figyelembe veendd szempont az is, hogy ezek a
szervezetek két modon valhat a hatosagi eljarasban tigyféllé: ha bizonyitja, hogy valamely {ligy jogat
vagy jogos érdekét kozvetleniil érinti, ennek hidnydban akkor, ha térvény az ligyfél jogaival ruhdzza
fel. Az eljaras gyors lefolytatdsa, valamint az, hogy valamennyi informacid és érdek lehetdleg teljes
mértékben felszinre keriiljon az elséfoku eljarasban, ezaltal elkeriilhetd legyen a jogorvoslati szak,
olyan legitim érdekek, amelyek nevében elfogadhato, hogy az ligyfelekkel szemben kdvetelményként
lehessen tamasztani az elséfoku eljardsban valo részvételt. A torvény biztositja az iigyféli jogallast
megtagado végzés elleni fellebbezés lehetoségét, mivel ez olyan alapveté kérdés, amelyre a
megtamaddsi lehetéséget az eljards befejezését megeldzéen is biztositani kell az eljardsba
bekapcsolodni kivano személynek. Kivételt képez a kérelmezd tligyfél jogallasanak kérdése: ha a
kérelem el6terjesztésére jogosultsdg hidnya nyilvanvaloan megéllapithatd, a Ket. modositas szerinti
30. § /) pontja alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye, az eljaras késobbi
szakaszaban pedig a — szintén onalldan fellebbezhetd — eljaras megsziintetésére keriil sor. Az 6nallo
fellebbezési jognak a Ket. 98. §-atol elkiiloniild szabalyozasat az indokolta, hogy a 98. § (3) bekezdése
az tigyfél altal onalldan fellebbezhet6 végzésekrdl szol, mig jelen esetben éppen az tligyféli jogallast
illetéen allapithaté meg az egyelére harmadik személyként bekapcsolodo személy jogorvoslati joga.
5.2.2. Joghatosag, hataskor és illetékesség

A joghat6sag, a hataskor és az illetékesség harom olyan tényezdt jelent a kozigazgatasi eljarasjogban,
amelyeknek a meglétét valamennyi kdzigazgatasi hatdsadg koteles megvizsgéalni az eljarasa soran. E
harom tényez6 megléte vagy hidnya ad valaszt azon kérdésre, hogy valamely kozigazgatasi
hatosagnak adott tigyben el kell-e jarnia, vagy sem. A mindharom tényezére adand6 igenld valasz
megalapozza adott kozigazgatasi hatosag eljarasi kotelezettségét, mig barmelyik hianya kizarja adott
kozigazgatasi hatosag eljarasat.

Az eljarasi kotelezettség egyértelmi tisztazasa érdekében a kozigazgatasi hatdsag kiteles a
joghatosagat, illetve ezzel Osszefiiggésben az alkalmazando jogot, valamint hatdskorét és
illetékességet az eljardas minden szakaszaban hivatalbol vizsgdlni.

A joghatésag

A joghatosag fogalma a hatosdagi iigyeknek a magyar, illetéleg killfoldi hatosagok kozotti
megosztasaval dsszefiiggd fogalom, azaz batran nevezhetjilk nemzetkozi hataskor-megosztasnak. A
joghatdsagot alapvetden az allampolgarsag, a bejegyzés helye, illetve a teriileti elhelyezkedés
befolyasolja. Ennek megfeleléen foszabdlyként (e {Oszabalytdl nemzetkdzi szerzédés, unids
jogszabaly vagy hazai kiilonos eljarasi norma alapozhat meg eltérést)

— a magyar allampolgarsagu, illetve Magyarorszagon bejegyzett ligyfelek tigyeiben a Magyar
Koztarsasag teriiletén magyar kozigazgatasi hatosag jar el;

— anem magyar allampolgarsagu, illetve a nem Magyarorszagon bejegyzett ligyfelek esetében a
Magyar Koztarsasag teriiletén a magyar hatosag akkor jar el, ha az eljardsban unios vagy magyar
jogszabalyt kell alkalmazni.

A hataskor

A hataskor vizsgalata mar feltételezi a joghatosdg meglétét, azaz a hatosdgi iigyeknek a magyar
kozigazgatdsi hatosdgok kozotti megosztasdt mutatja meg.
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A hatéskor telepitésérdl minden esetben jogszabdlynak kell rendelkeznie. A telepitd jogszabalynak
mindig pontosan meg kell hatdroznia az els6 fokon eljar6 hatosagot.

A masodfoku (a fellebbezést elbirald) hatosag jogszabalyban vald megjeldlésére altalaban nincsen
sziikség, ez csak abban az esetben kotelezo, ha

— a Ket. altaldnos szabalyai alapulvételével e hatosag egyértelmiien nem allapithaté meg, illetdleg

- ajogalkotonak az a kifejezett szdndéka, hogy az altalanos szabalyoktol eltérden telepitse a hataskort.
A hataskor fogalméhoz szorosan hozzatartozik két elvi jelentoségii torvényi tilalom, a hatdskor
elvonasanak tilalma, illetdleg a hataskor atruhazasanak tilalma.

A hatdskor elvondsanak tilalma a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas torvényes miikodésének
zalogaként fogalmazhaté meg, azt biztositja, hogy a hataskor cimzettje teljes korti feleldsséggel, kiilso
rahatastdl fiiggetleniil jarjon el a hataskorébe tartozo hatosagi tigyben.

A kozigazgatasi hatosag jogszabalyban meghatarozott hataskorét egyetlen mas hatésag nem vonhatja
el, sem pozitiv (azaz ténylegesen elvéve a hataskort), sem negativ (azaz a meghozandd dontésre
vonatkozo utasitassal) értelemben. E garancialis szabaly aldl vannak azonban fontos kivételek:

— amennyiben a kozigazgatdsi hatésag nem tesz eleget a hataskorébol fakado eljarasi
kotelezettségének, e jogellenes mulasztas egyik lehetséges jogkdvetkezményeként a mulasztd hatosag
felligyeleti szerve a mulaszté hatosdggal azonos hataskori masik hatoésagot (az un. kijelolt hatdsag)
jelol ki

— hatosaggal szemben felmeriilt kizarasi ok esetében a hatosag feliigyeleti szerve altal kijelolt masik
azonos hataskorti hatosag jar el.

A hatdskor, illetve hatdaskorgyakorlas dtruhazdsdnak tilalma azt célozza, hogy az adott hatdsagi
jogkdr jogszabalyi cimzettje se szabadulhasson eljarasi kotelezettségétdl, hanem a jogalkotod
akaratanak megfelel6en viselje a hataskor-telepitésbol fakado jogalkalmazoi felelsségét. E tilalom
alol pragmatikus megfontolasbol torvény kivételt tehet. Ilyen kivétel kovetkezik a helyi
onkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. térvénybél (a tovabbiakban: Otv.), melyre tekintettel a Ket.
lehetové teszi, hogy a képviselo-testiilet (kdzgyiilés) az Oonkormanyzati hatdsagi hataskorét — helyi
Oonkormanyzati rendeletben — atruhazza a polgarmesterre (fopolgarmesterre, megyei kozgyiilés
elndkére), onkormanyzati bizottsagra, részonkormanyzati testiiletre, illet6leg hatosdgi igazgatési
tarsuldsra.

El6fordulhat, hogy valamely hatésagi tigyben tobb kiillonboz6 kozigazgatasi hatosag allapitja meg
hataskorét (pozitiv hataskori Osszelitkozés), illetdleg hataskorének hianyat (negativ hataskori
osszelitkozés). Mindkét tipusu hatdskori osszeiitkozés feloldasat — amennyiben az érdekelt hatosagok
nem jutottak megegyezésre — a torvény a Févarosi [tél6tabla kompetencidjaba utalja.

A hataskor altalanos értelemben munkamegosztasi szabaly. Meghatdrozza, hogy a szervezet hol
helyezkedik el a tarsadalmi munkamegosztds rendszerében, milyen dontéseket, intézkedéseket hozhat,
¢s ezt melyik (milyen tipusu) szervezet hozhatja meg. Az alapvetd hataskori szabalyokat a
jogrendszeren belill az Alkotmany tartalmazza. Meghatarozza az Orszaggyiilés, a Kormany, az
onkormanyzatok, az Alkotmanybirdsag, a birésig, az iligyészség, az Allami Szamvevészék stb.
alapvetd hataskori szabalyait. Ez alapozza meg a szervezetek feladatara vonatkozo konkrét hataskori
szabalyokat. A kozigazgatdsi hataskorok nem korlatozodnak kizarolagosan a hatosagi ligyben valo
eljaras jogara, hanem kiterjednek a kozigazgatasi szervek minden olyan tevékenységfajtajara, amelyek
gyakorlasakor a szerv jogosult kozhatalmi jogkorben eljarni, dontést hozni, intézkedni. A Ket.
szohasznalatdban a hataskor a torvény hatalyanak megfeleléen (12. §) kizarolag a kdzigazgatasi
hatosagi ligyekben vald eljaras és dontés jogat jelenti. Azt, hogy a kozigazgatasi szerv milyen
feltételek mellett milyen dontést hozhat, tilnyomorészt az anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg,
ez adja meg a hataskor tartalmat, a hatosagi jogkort. Az anyagi jogi jogszabaly hatarozza meg, hogy a
hatosag milyen modon: kizardlag oOnalléan vagy a szakhatosag bevonasaval, korlatozottan
gyakorolhatja hataskorét. Korlatozas esetén az érdemi dontéshozd szerv nem donthet a szakhatdsag
nélkiil, a szakhatosag pedig nem hozhat a hatosagi igyben érdemi dontést. A térvény tartalmazza

a szakhatosag kdzremitkodésére vonatkozo részletes szabalyokat (44-45/A. §). A torvény kimondja,
hogy a hatosag hataskorét jogszabalyban kell meghatarozni. Ebben a jogszabalyban rendezni kell,
hogy milyen tigyfajtaban illeti meg a hataskor az eljaro hatésagot. Az els6foki hatésagon tilmenden a
hataskort megallapito jogszabalyban a fellebbezést elbirald hatosagot is meg kell allapitani akkor, ha
nem a torvény 106. és 107. §-aban meghatarozott hatosag biralja el a fellebbezést. A jogalkotas soran
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alapelvként keriilt meghatarozasra, hogy - torvényben meghatarozott kivétel lehet6sége mellett,
(melyet a térvény

100. §-a hataroz meg) - meg kell teremteni a fellebbezéshez vald jogot. A fellebbezési jog
gyakorlasahoz azonban a jogszabalyban ki kell jelolni a fellebbezést elbirald szervet. Abban az
esetben, ha a torvény kizarja a fellebbezés jogat, akkor biztositani kell azt, hogy az elséfoka dontést
birdsag feliilvizsgalhassa.

A Ket. 19. § (1) bekezdése kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, amely alapjan torvény eltérd
rendelkezése hidnydban a hataskort telepitd jogszabaly a hatdsag szervezeti egységére hataskort nem
telepithet.

A rendelkezés beillesztésekor valoszinisithetd, hogy a jogalkotokat az a cél vezette, hogy a szervezet
belsé munkamegosztasaért a szerv vezetdje felel. Azt, hogy mit kell érteni a hatdsadg szervezeti
egységén csak az elso pillanatban tiinik egyszerii feladatnak. Ebb6l a szempontbdl is fontos a Ket. 106.
§ (2) rendelkezése mely szerint a 106. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban szervnek mindsiil
kiilondsen — a szerv jogi személyiségétdl vagy annak hianyatol fiiggetleniil - a kozponti
allamigazgatasi szerv kdzponti, teriileti és helyi szerve.

Az oOnkormanyzati rendszerrel egy id6ben létrejott az Onkormanyzati hatésagi ligy fogalma. A
jogalkotas soran az elmult id6szakban nem novekedett az Onkormanyzati hatoésagi iigyek szama.
Megéllapithatd volt, hogy a dontéshozo testiilet laikus jellege €s a jogorvoslat hianya miatt az
Onkormanyzati hatdsagi iigy tipusanak bevezetése nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A
torvény annak érdekében, hogy tovabb ndvekedjék az Onkormanyzati hatosagi iligyek szama, és
kikiiszobolhetéek legyenek azok a problémak, amelyek az Onkormanyzati hatdsagi iigyekkel
kapcsolatban jelentkeztek, lehet6vé teszi, hogy a képviselo- testiilet a hataskorét rendeletben
atruhdzhassa. A torvény tételesen meghatarozza azoknak a korét, akikre a képviselO-testiilet a
hataskorét atruhazhatja. Az Mtv. pontositotta a Ket. 19. § (2) bekezdésének elsé mondatat. A
rendelkezés - a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban.

Otv.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - arrol rendelkezik, hogy énkormanyzati hatosagi
iigyben elsé fokon torvény rendelkezése alapjan a polgarmester is eljarhat. Az Otv. hivatkozott
rendelkezésére tekintettel azonban Onkormanyzati hatdsagi iligyben az elsd foku hataskornek
kozvetlenill a polgadrmesterhez telepitése az anyagi jogszabalyban torténik). A képviselo-testiilet az
onkormanyzat rendeletében Onkormanyzati hatosagi ligyben a hataskorét a kozgytlés elnokére, a
polgarmesterre, a fépolgarmesterre, a részonkormanyzat testiiletére, a képviseld-testiilet bizottsagara,
illetve torvényben meghatarozottak szerint létrehozott tarsulasra ruhdzhatja 4at. Ilyen esetben a térvény
107. §-anak (1) bekezdése alapjan az atruhazott hataskorben hozott dontéssel szemben a fellebbezés
elbiralasara a képviseld-testiilet jogosult. Biztositja a fellebbezési jogot a polgarmester tdrvény alapjan
6nalld hataskdrben hozott Onkorményzati hatésdgi dontésével szemben is. Ilyen tligyekben a
fellebbezés elbirdlasa szintén a képviseld testiilet hatdskorébe tartozik. Kozigazgatdsi rendszeriink
torvényes milkodésének kovetelménye, hogy a kozigazgatdsi szerv hataskorét minden szerv
tiszteletben tartsa, azt tdle ne vonja el, helyette - az ideiglenes intézkedés esetét kivéve - ne
intézkedjen. A torvény a hataskor atruhdzasanak altalanos tilalmat tovabbra is fenntartva részletesen
meghatarozza a kivétel lehetoségét. Hataskor atruhdzasara kivételesen, csak torvényben meghatarozott
esetben €s az ott meghatarozott masik hatosagra van lehetdség.

Az Mtv. figyelemmel az 1/2003. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozatra és a Ksztv. 5. § (2) és
(3) bekezdésben foglaltakra elvalasztja egymast6l a hataskor atruhazast és a kiadméanyozasi jog
atruhdzasat. A kiadményozasi jog atengedése a hataskor cimzettjének hataskorét és személyi
felelésségét nem érinti. A kiadmanyozasi jog atruhazasa a szervezeti egység valamely vezetd
megbizatasi személyére lehetséges és az sziikséges hozza, hogy a kiadmanyozasi jog atengedésének
szabalyai a szervezet belsd szabalyzatdban meghatarozasra keriiljenek. Az {ligyfél tajékoztatasat a
hataskor cimzettjérol és a kiadmanyozasi jog gyakorlojarol, oly modon biztositja a torvény [Ket. 72. §
(1) bekezdés f) pontja], hogy ha a két személy nem azonos, akkor a dontésben egyarant szerepelnie a
hataskor gyakorldja nevének, hivatali beosztasanak, valamint a dontés kiadmanyozdja nevének és
beosztasanak is. A torvény kimondja, hogy nem mindsiil hataskorelvonasnak, ha az iigyben
hataskorrel rendelkez6 szerv helyett a Ket. szerint kijeldlt mas hatdsag jar el [Ket. 20. § (3) bekezdés].
Uj rendelkezése a térvénynek az, melynek alapjan nem mindsiil hataskor elvonasnak, ha torvény vagy
kormanyrendelet alapjan tobb hatosag a hataskdrét megosztva gyakorolja.
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Az Mtv. a Ket. 38/A. §-anak beillesztésével megteremti az egyablakos iigyintézési modellt. Ez az
iigyfélbarat eljaras abban nyujt segitséget, hogy az ligyfél egy kijelolt hatdosagnal nyujthassa be az
tigye elintézéséhez

sziikséges Osszes kérelmet. Ennek alapjan tehat nem csak az nem mindsiil hataskor elvonasnak, ha

az iigyben hataskorrel rendelkezd szerv helyett a feliigyeleti szerv a mulasztoval azonos hataskori
masik szervet jeldl ki, hanem az sem mindsiil hataskor elvonasnak, ha térvény vagy kormanyrendelet
alapjan a hataskorét tobb hatésag megosztva gyakorolja. Az egyablakos {ligyintézési modell lehetdvé
teszi, hogy a kijelolt hatosdg bizonyos hatdskoroket gyakorolhasson. Ilyen, hogy a Ket.-ben
meghatarozott esetben a kijelolt hatésag az érdemi dontésre jogosult hatosag hataskorét elvonja (pl.
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas, az eljaras megsziintetésének esete) vagy, hogy - a tdrvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetben - egyes hataskordket osztottan gyakoroljdk a hatdsagok
(pl. hianypotlasra valo felhivas, dontés kozlése). A torvény kizarja a hataskori vitat a kozigazgatési
szervek €s a birdsag kozott, amikor — tartalmaban megismételve a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 1997. évi LXVIL torvény 7. §-at - kimondja: ha a birdsag valamely iigyben a
hataskorét vagy annak hidnyat allapitotta meg, vagy az iigy érdemében hatarozott, ez a dontés az eljard
hatosagra kotelezo [1. Ket. 19. § (5) bekezdés].

E rendelkezésbdl az allapithatdé meg, hogy a birdsag €s a kdzigazgatasi szerv kozotti hataskori vitat a
torvény oly médon rendezi, hogy biztositja a birdsag allaspontjanak els6bbségét. A birdsagnak a sajat
hataskorét megallapitd dontése esetén a kozigazgatdsi szerv nem jarhat el és nem hozhat érdemi
dontést. Ilyen esetben a kozigazgatasi szerv az elétte folyd eljaras allasara tekintettel az tigyfél
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja [1. Ket. 30. § b) pont], az eljarast megsziinteti [1. Ket. 31. §
a) pont], ha pedig érdemi hatarozatot hozott, akkor a hatidrozat a Ket. 121. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjan semmis. Ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a birésag az ligy érdemében
hataroz. A birésag ugyanis akkor dont érdemben, ha az ligyet a sajat hataskorébe tartozonak tekintette.
Ha a bir6sag a dontésében a hatdskorének hidnyat allapitotta meg, akkor abbol viszont nem kovetkezik
automatikusan, hogy a kérdésben a kozigazgatdsi hatosagnak van hataskore. (Lehetséges ugyanis,
hogy az iigy nem kozigazgatasi hatosagi iigy. A torvény ismertetett rendelkezése csak a birdsag és a
kozigazgatasi szerv kozotti hatdskori vitak kikiiszobolését szolgélja, és nem vonatkozik azokra az
esetekre, amikor a birdsag a kozigazgatasi szerv dontését érdemben feliilvizsgalja.

A modositas szerinti 38-38/A. §-ban szabalyozott egyablakos tigyintézésnek a hataskori szabalyokkal
val6 6sszhangjat a torvény azzal biztositja, hogy a Ket. 19. § (4) bekezdésében rogziti, nem mindsiil a
hataskor elvonasanak, ha az iigyben hataskorrel rendelkezd, e torvény szerint kijel6lt mas hatosag jar
el, vagy torvény vagy kormanyrendelet alapjan tobb hatoésag a hataskorét megosztva gyakorolja. Az
egyablakos ligyintézés érvényesiiléséhez ugyanis lehetévé kell tenni, hogy torvényben meghatarozott
esetben az érdemi dontésre jogosult hatésag hataskorét elvonja (érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas, az
eljaras megsziintetésének esete), vagy - torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott esetben -
egyes hataskoroket osztottan gyakoroljanak (ilyen tipikusan a hianypotlasra vagy a dontés kozlésére
vonatkozo6 hataskor).

Hatdsag kijelolésére a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd hatésag mulasztasa [Ket. 20. §]

vagy kizarasa [Ket. 43. §] esetén kerililhet sor. A Ket. 20. § (1) bekezdése a hatosag eljarasi
kotelezettségét tartalmazza: a modositas vilagossa teszi, hogy nemcsak a hataskorébe tartozo ligyben
illetékességi teriiletén, hanem a feliigyeleti szerv kijelolése esetén - a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6, de mulaszté vagy kizart hatdsag helyett is - koteles eljarni.

A Ket. 20. § (1) és (2) bekezdései 0sszevonasanak célja az volt, hogy a mulasztas esetén eljaro
feliigyeleti szerv eljarasa hatékonyabba valjon, azaz - eljarasi cselekményként és a hataridék
vonatkozasaban — ne valjon ketté a mulasztas kivizsgalasa és a mulasztd hatdsag eljarasra utasitisa. A
hatosag mulasztasara vonatkozo eljarasi rendet 6sszhangba kellett hozni azzal is, hogy a Ket. 71. § (2)
bekezdése alapjan jogszabalyban meghatarozott esetekben a hatosag ,hallgatdsa”, mulasztisa
beleegyezésnek mindsiil: ilyen esetekben indokolatlan masik hatdsag kijelolése és az eljaras folytatasa,
hiszen a kérelmezett jog megadottnak tekintend6 az iigyintézési hataridoé elmulasztasaval. A Ket. 20. §
(4) bekezdése szabalyozza az azon hatdsagok mulasztiasa esetén kovetendd eljardst, amelyektdl
valamilyen oknal fogva az ligy nem vonhaté el, igy az eljarasra masik hatdésag nem jelolhetd ki. A
torvény szerint a hatdsagi ellendrzési kotelezettség nem tekinthetd olyan hataskornek, amely egyetlen
hatosag munkajahoz kotddne, igy hatosagi ellendrzés elmulasztdsa esetén van helye masik hatosag
kijelolésének. A Ket. 20. § (5) bekezdésében foglalt szabaly szerint az 6nkormanyzati hatdsagi iigyben
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a dontésre jogosult helyi onkormanyzatok térvényességi ellenorzéséért felelds szerv (févarosi, megyei
kormanyhivatal) eljarasra vald felhivasatol szamitott 6t napon beliil értesiti az ligyfelet a dontés
varhat6 idOpontjarol. Az értesités tartalma azonban bizonytalan: pusztan az ligyfél tajékoztatasanak
mindsiil, amely egyaltalan nem koti a hatosagot, hogy valdban az ott megjelolt idon beliil jarjon el, igy
viszont az ligyfélnek nem nytjt valodi garancidt, a mulasztd hatdsag eljarasat azonban megakaszthatja,
hogy a dontés varhato idépontjardl kell nyilatkoznia, ahelyett, hogy érdemben eljarna. A térvény erre
tekintettel tigy rendelkezik a Ket. 20. § (8) bekezdésében, hogy a felhivast intéz6 szerv értesiti az
igyfelet a felhivas megtételérdl, az értesités pedig kitér arra is, hogy ha az 6nkormanyzati hatosag
tovabbra sem jar el, az ligyfél a kozigazgatasi iigyekben eljard birésaghoz fordulhat.

A Ket. meghatarozza az Onkormanyzati hatdsagi ligyekben torténd mulasztasra vonatkozo
szabalyokat. A Kormdany altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi szerve kotelezi az 6nkormanyzati
hat6sagot, hogy soron kiviil, illetve legkozelebbi testiileti iilésén, de legkésdbb harminc napon beliil
jarjon el. Az ligyfél értesitése a Kormany altalanos hataskorii teriileti allamigazgatasi szervének a
kotelezettsége, ha az onkormanyzati hatosag a felhivas ellenére tovabbra sem jar el, ekkor az ligyfél a
kozigazgatasi tigyekben eljard birdsdghoz fordulhat. Az 6nkorményzati hat6sagi tigyben a Kormany
altalanos hatdskor teriileti szerve felhivasanak eredménytelensége esetén az ligyfél vagy a Kormany
altalanos hataskori teriileti szerve vezetdje tovabba, ha az iigyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a
felligyeleti szerv az intézkedési €s eljarasi kotelezettségének nem tesz eleget, az iigyfél kérelmére a
birésag, mint a kozigazgatasi ligyekben eljar6d birdsag, kotelezi a hatdsagot az eljaras lefolytatasara.
Az Mtv. alapjan a Ket. elhagyja a kozigazgatasi hatosagi iigyben eljardé birésagok nevesitését, arra
hivatkozva, hogy azt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
részletesen meghatdrozza és a Ket. hatilyos rendelkezései, csak részben vannak &sszhangban a Pp.
vonatkozo rendelkezéseivel.

Az illetékesség

Az illetékesség fogalma a hatosdgi iigyeknek az azonos hataskori magyar hatosdgok kozotti
megosztdasaval fiigg dssze. Az illetékesség vizsgalatanak természetesen csak akkor van jelentdsége,
amikor valamely hatosagi ligyet a jogalkotd tobb azonos (akar egyfajta, akar kiilonb6z6) hatdsag
hataskorébe telepit.

Az azonos hataskori hatosagok koziil az illetékességi okok figyelembevételével kell meghatdrozni az
eljarasra jogosult és koteles kozigazgatasi hatosagot.

A Ket. négy dltalanos illetékességi okot ismer, melyek az alabbiak:

- a természetes személy ligyfél lako- vagy tartdzkodasi helye, ennek hidnydban szallashelye, illetve

a nem természetes személy tigyfél székhelye (telephelye, fioktelepe);

— az gy targyat képez6 ingatlan fekvése;

— az gy targyat képez6 tevékenység gyakorlasanak (tervezett gyakorlasanak) helye;

— ajogellenes magatartas elkovetésének helye.

A Ket. a négy altalanos illetékességi okhoz tovabbi harom illetékességi okot allapit meg, amikor
kimondja, hogy hatosagi bizonyitvany kiadasara a fenti illetékességi okokon tul az a hatdsag is
illetékes, amelynek:

— teriiletén a bizonyitando tény bekdvetkezett, illetve az allapot tartott vagy megsziint;

— teriiletén a bizonyitassal kapcsolatos dolog van, vagy a bizonyitani kivant idészakban volt;

— nyilvantartasa az adatot tartalmazza.

Az altalanos illetékességi okokon tul a Ket. specidlis illetékességi okokat is megallapit, példaul
amikor iigyfél lakcime ismeretlen.

Ha valamely hatosagi iigyben — kiilonb6z0 illetékességi okok alapjan — tobb kozigazgatasi hatosag
illetékes az eljarasra, a megeldzés elvét kell alkalmazni, amely szintén specialis illetékességi oknak
mindsithetd.

Ennek alapjan a tobb illetékes hatosag koziil az a hatosag jogosult és koteles eljarni, amely az eljarast
elsOként inditotta meg.

Az illetékességi osszeiitkozésck feloldasat is elssorban az érintett kozigazgatasi hatosagoknak kell
megkisérelnitik.

Ennek eredménytelensége esetén az illetékességi vitat a legkdzelebbi kozos felligyeleti szerv

donti el. Ha pedig ilyen szerv nincsen, a Kormanynak a vita eldontését kér6 hatosag székhelye szerint
illetékes altalanos hataskor(i allamigazgatasi szerve (a megyei, illetve a fovarosi kormanyhivatal)
vezetdjének kell donteni.
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A Ket. szoéhasznélata nem volt egységes a lakhely, tartdzkodasi hely, szallashely, illetve a székhely,
telephely, fioktelep fogalmait illetden, igy a torvény természetes személyek esetén a lakcim, illetve
jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetén a székhely gyljtéfogalmakat
vezette be. A hatalyos szabalyozas biztositotta, hogy nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli vagy kiilonleges szakértelmet igényld ligyekben torvény vagy korményrendelet kijeldlje
azt a hatosagot, amely meghatarozott tigyekben az orszag egész teriiletére kiterjedd illetékességgel
eljar. Ez a szabaly azonban nem illetékességi, hanem hataskori szabaly, hiszen az illetékesség csak
tobb azonos hataskorli szerv teriileti alapt munkamegosztasaként értelmezhetd, ebben az esetben
azonban csak egyetlen — kizdrélagos hataskori - hatosagrol van szo. Ilyen hataskori szaballyal
ugyanakkor a Ket.-et nem sziikséges terhelni, hiszen a 19. § (1) bekezdése alapjan a hatosag hataskorét
- a hatosagi eljaras korébe tartozd ligyfajta meghatarozasaval - jogszabaly allapitja meg, a hataskort
megallapitd jogszabdly pedig a Ket. kiilon megengedd rendelkezése nélkiil is kijelolhet kizarolagos
hataskdorrel rendelkezd hatosagot. A Ket. 14. § (3) bekezdése a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségli beruhazasok megvalositasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérol szolo kiilon térvény
szdmara egyébként is lehetdvé teszi a hataskori €s illetékességi szabalyoktol valo eltérést. A térvény e
valtoztatasra tekintettel helyezi hatalyon kiviil a Ket. 21. § (3) bekezdését, amely szerint az emlitett
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli vagy kiilonleges szakértelmet igényld iigyekben ki
kell kérni annak a hatésagnak a nem kotelezd ereju véleményét, amely a kizarolagos hatdskort
megallapitd jogszabaly hidnydban hatdskorrel és illetékességgel rendelkezne.

A torvény altal megallapitott 21. § (2) bekezdés evidenciat fogalmaz meg, amely azonban a
gyakorlatban problémaként mertiilt fel. Ha jogszabaly tobb hataskorrel rendelkezd hatosagot hataroz
meg, e hataskorok tekintetében a hatosagok eljardsdnak alapjaul szolgald illetékességi oknak
azonosnak kell lennie, igy keriilhetd el, hogy az egyes hatdsagok illetékessége kozott atfedés vagy
hiany legyen (pl. az egyik régioban székhellyel rendelkezé hatdsag az iigyfél lakhelye, a masikban
1évé hatosag a jogsértés észlelésének helye alapjan legyen illetékes). Nincs lehetdség ebbdl
kovetkezden arra, hogy az illetékességi okokat megallapitd jogszabdly az illetékesség meghatarozasan
keresztiil a hataskorrel rendelkezd tobb hatosag koziil valamelyiknek kizarolagos illetékességet
biztositson. A torvény ugy rendelkezik, hogy ha térvény vagy kormanyrendelet hatosagi ligyben tobb
hat6sagot jogosit fel valamely hataskor gyakorlasara, jogszabaly a hatosagok illetékességére csak
azonos okot allapithat meg. A térvény szerint nem indokolja az illetékességi szabalyoktol valo eltérést
az, ha az tligyfél tartésan, harom honapot meghaladé ideig kiilfoldon tartozkodik, a hatosag
illetékességét az tligyfél lakohelye vagy tartdzkodasi helye, ennek hidnydban szallashelye helyett az
tigyfél utols6 ismert hazai lakcime alapjan kell megallapitani. Nem volt vildgos ugyanakkor a
rendelkezés indoka, hiszen ha az ligyfél lakcime egyébként ismert, tovabba ha a hatosag és az tigyfél
kozotti kapesolattartds megoldott (akar kézbesitési meghatalmazott, akar elektronikus kapcsolattartas
utjan), akkor miért sziikséges az altalanos eljarasi kodex szintjén egy ilyen specialis szabalyt alkotni, a
torvény ezért hatalyon kiviil helyezi azt. A megel6zés szabalyainak modositasa egyrészt stilaris
pontositast tartalmaz, masrészt biztositja az ligyfél szamara azt a lehetOséget, hogy tobb illetékes
hatosag kozott valaszthasson: a megel6zés szabalyanak szigori érvényesitése esetén ugyanis nem
lenne lehetdség arra, hogyha a lakohely szerint illetékes hatosag mar meginditja az eljarast, az iigy
atkeriilhessen a tartozkodasi hely szerinti, tehat az ligyfél szamara kozelebb eso illetékes hatdosaghoz.
A kozigazgatasi szerv az illetékességi teriiletén a hataskorébe tartozo iigyben koteles eljarni. Az
illetékesség annak meghatarozasat jelenti, hogy adott iigyben az azonos hataskori kozigazgatasi
szervek koziil melyik jogosult eljarni. A kozigazgatasi szervek illetékességi teriiletének ismerete mind
az ligyfelek jogainak érvényesiilése, mind a kozigazgatasi szervek miikodése szempontjabol
nélkiilozhetetlen. Az illetékességet megalapozo okokat jogszabalyban kell megallapitani. Figyelemmel
kell lenni arra, hogy a kozigazgatasi szerv altalanos mitkodési teriilete egyes esetekben eltérhet a
kozigazgatasi szervnek az adott hatosagi ligyekre nézve meghatarozott illetékességi teriiletétol. Erre a
legjabb példa az, hogy a kistérségi székhely telepiilés jegyzOjéhez telepitett kozigazgatasi hatosagi
iigyekben ez a jegyzo illetékes a jogszabalyban meghatarozott - tobb telepiilést magaban foglalo -
kistérséghez tartozo hatosagi ligyekben eljarni. Az illetékesség az azonos hataskorli szervek kozotti
munkamegosztast szabalyozza. Az illetékességi okok pontos, teljes kori torvényi felsorolasara a
kozigazgatasi ligyek soksziniségére tekintettel nincs lehetdség. A térvény nem ad tételes felsorolast az
illetékességi okokrol, hanem a leggyakrabban el6fordul6 illetékességi okokat fogalmazza meg azzal,
hogy jogszabaly attol eltéréen is rendelkezhet. Az tigy jellege, targya, az ligyfél jogai gyakorlasanak
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biztositasa, a bizonyitas megkonnyitése azok a szempontok, amelyek alapjan az altalanos illetékességi
okok megallapitasra keriiltek. A torvény az altalanos illetékességi okok kozott elsé helyen az iigyfél
lakcimét, lako-, tartozkodasi helyét, ennek hianyaban szallashelyét — az Mtv. rendelkezése alapjan
egyiitt lakcim -, székhelyét, telephelyét, fioktelepét - az Mtv. Rendelkezése alapjan egyiitt székhely -
jeloli meg. Azokban az esetekben, amikor a jogi személy tligyfélnek tobb telephelye, fioktelepe van,
vagy akar az orszag egész teriiletén mikodik, jogszabaly eldirhatja, hogy az ligyfél székhelye
hatarozza meg az eljardé hatosag illetékességét. A torvény ingatlanra (terméfoldre, hazra, egyéb
épiiletre, lakdsra, hazhelyre stb.) vonatkoz6 iigyben annak a hatosagnak az illetékességét hatarozza
meg, amelynek teriiletén az ingatlan fekszik. Az eljaré hatdsdg ismerheti az ingatlanra vonatkozo
jogokat, tényeket, helyismerettel rendelkezhet, a hasonl6 ligyekben azonos mérlegelési szempontokat
alkalmazhat. A fentiek alapjan az eljaras gyorsabb lefolytatdsa és szakszerlibb lebonyolitasa
biztosithatd (pl. a kisajatitassal, kilakoltatassal, épitési, bontdsi, hasznalatbavételi engedéllyel
kapcsolatos ligyekben). Azokban a kozigazgatasi tigyekben, amelyek engedélyhez vagy bejelentéshez
kotott tevékenységgel kapcsolatosak, az a hataskorrel rendelkez6é szerv jar el, amelynek teriiletén a
tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak. Engedélyhez vagy bejelentéshez kotott
tevékenységgel kapcsolatos ligyekben a tevékenységi teriileten azt a teriiletet kell érteni, ahol az tigyfél
jogszertien miikodik, dolgozik, illetve ahol a tevékenység végzésével kapcsolatos telephelye van. Az
illetékesség meghatarozasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tevékenység folytatasa
befolyasolhatja a kornyezet allapotat és az ott élok életkoriilményeit. A jogellenes magatartas
elkovetdjével szemben az a hatosag illetékes, melynek teriiletén a cselekményt elkovették. Az eljaras
gyors lebonyolitasa, az elkovetett jogellenes magatartds (cselekmény) miatt indokolt volt
lehetdségként megfogalmazni az altalanos illetékességi szabalyt. Kialakuloban vannak olyan szervek,
amelyek esetében az illetékességi teriilet és az illetékesség mar nem értelmezhetd. igy pl. az iigyfél az
okmanyirodak hataskorébe tartozo egyes ligyekben az orszag teriiletén miikddo - a kirendeltségeket €s
a kozponti irodékat is ideértve immar tobb, mint 300 - okmanyiroda barmelyikéhez fordulhat. Ezt az
teszi lehetévé, hogy az okmdényiroddk a kdzponti adatbazisra tdmaszkodva dolgoznak, az pedig
barmely okmanyiroda szamara elérhetd. Egyébként egy nagy bevasarlokozpontban mitkodo
okmanyiroddnak, vagy a Koézponti Okmanyirodanak, amelynek eleve nincs is kijelolt illetékességi
tertilete, illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed. A Ket. 6nmaga is megfogalmaz specidlis
illetékességi szabalyt a hatosagi bizonyitvany kiadasakor. Kimondja, hogy az altalanos illetékességen
tulmenden az a hatosag is illetékes, amelynek a teriiletén a bizonyitand6 tény bekdvetkezett, az allapot
tartott vagy megsziint, amelynek teriiletén a bizonyitassal kapcsolatos dolog van, vagy a bizonyitani
kivant iddszak volt, illetve amelynek nyilvantartasa az adatot tartalmazza. [Ket. 83. § (2) bekezdés] Ha
torvény vagy kormanyrendelet hatosagi iigyben tobb hatosagot jogosit fel valamely hataskor
gyakorlasara, akkor jogszabdly a hatdsagok illetékességére csak azonos illetékességi okot allapithat
meg. A szabdlyozassal elkeriilhetd, hogy egyes hatdsagok illetékessége kozt atfedés vagy hiany legyen
(pl. az egyik régioban székhellyel rendelkezd hatdsag az iigyfél lakohelye, a masikban 1év6 hatosag a
jogsértes észlelésének helye alapjan legyen illetékes). A szabaly alapjan megakadalyozhato, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatdsagok koziil az illetékességet megallapitd jogszabaly kizarolagos
illetékességet allapitson meg. Ha az iigyfél lakcime ismeretlen az illetékességet az ligyfél utolsd ismert
hazai lakcime alapjan kell megallapitani. Abban az esetben, ha nem allapithaté meg az iigyfél utolso
ismert hazai lakcime, a térvény szerint az eljarasra az adott tigyfajtaban a févarosban eljarasra jogosult
hatosag, mig a jegyz0 hataskorébe tartozo ligyben a fovarosi féjegyz6 az illetékes. Ezek a szabalyok
biztositjak, hogy az illetékes hatdsag hidnya ne akadalyozza az eljaras lefolytatasat. El6fordulhat, hogy
egy kozigazgatasi hatdsagi ligyben tobb szerv illetékes, és tobb szerv elétt indulhat eljaras az altalanos,
illetéleg a kiilonods szabalyok szerint. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy ugyanabban az iigyben ne
jérjon el tobb szerv, mert megengedhetetlen és sérti a jogbiztonsagot, ha az eljar6 szervek kiilon-kiilon
eltérd tartalma dontést hoznak. Ilyen esetekre keriilt megfogalmazasra a Ket.-nek a megel6zésre
vonatkozo rendelkezése. Az Mtv. fenntartotta a megel6zésre vonatkozd szabalyokat, kibdvitette
azonban azzal az ligyfélbarat rendelkezéssel, hogy a megeldzés esetén az iigyfél jogosult valasztani a
hataskorrel rendelkezo, illetékes eljar6 hatosagok kozott. A Ket. szabalyainak szigori érvényesitése
alapjan, ha az iigyfél lakohelye szerinti hatosag mar meginditotta az eljarast, nem lenne lehetéség arra,
hogy azt a tartdzkodasi helye szerinti hatésag folytassa le.

Az eljarasi kotelezettség
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A jogallami miikodés, a kozigazgatasi jogalkalmazas torvényessége €s az tigyféli jogok nézdpontjabol
is kiemelkedd jelentdsége van a kdzigazgatasi hatosagot terheld eljardsi kotelezettség torvényi
rogzitésének.

Ennek alapjan a kozigazgatdasi hatosig a joghatosdga ala és a hataskiorébe tartozo iigyben az
illetékességi teriiletén — az lgyfajtira irdnyado iigyintézési hatdridon belil — koteles eljarni. E
kotelezettség megszegése esetén a mulasztas jogkovetkezményeit kell alkalmazni, melynek soran
fészerep jut a mulaszto hatosag feliigyeleti szervének.

Jogellenes mulasztas esetén az ennek megallapitasatdl szamitott nyolc napon belill a feliigyeleti szerv
— akar az érintett ligyfél erre iranyuld kérelme alapjan, akar hivatalbdl eljarva — a mulasztd hatdsagot
hatarid6 kitlizésével az eljards lefolytatdsdra utasitjia. Az utasitasban szerepld hataridé eredménytelen
eltelte utdn a feliigyeleti szerv az eljards lefolytatasara haladéktalanul egy masik, a mulaszto
hatosaggal azonos hatdaskorii hatosdgot jelol ki. Ezzel egyidejiileg a feliigyeleti szerv koteles a
mulaszto hatosag vezetdje ellen fegyelmi eljardst kezdeményezni; ¢ kezdeményezés alapjan a
fegyelmi eljaras lefolytatasa kotelezo.

Eltéré szabalyok vonatkoznak arra az esetre, ha a mulaszto egy onkormdnyzati hatosdg
(képviseldtestiilet, kozgytilés, fopolgarmester, polgadrmester, kozgyllési elndk, bizottsag,
részonkormanyzat testiilete, tarsulas). Ekkor az illetékes allamigazgatasi hivatal vezetdje hivja fel a
mulasztd tisztségviseldt vagy testiiletet, hogy soron kiviil, illetve a testiilet legkozelebbi iilésén, de
legkés6bb harminc napon beliil hatdrozzon.

Amennyiben az allamigazgatasi hivatal vezetdjének felhivasa nem jar eredménnyel, a hivatalvezetd
vagy az ligyfél kérelmére a kozigazgatasi iigyekben eljaro birosdg (az illetékes megyei, févarosi
birésag) nem peres eljardsban kotelezi a hatésdgot az eljards lefolytatdsdra. Ugyanez a szabaly
alkalmazandé akkor, ha az adott ligyben nincs feliigyeleti szerv, vagy a feliigyeleti szerv nem tesz
eleget az intézkedési, eljarasi kotelezettségének; mindezen esetekben az ligyfél kérelme alapjan keriil
sor a birosagi kotelezés kibocsatasara.

A kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazasban 1étezik egy specidlis eljardsi kotelezettség is, amikor a
kotelezettség filiggetlen a joghatosagtol, a hataskortél és az illetékességtol. Ha ugyanis valamely
hat6sag olyan helyzetet észlel, amelynél a késedelem elhérithatatlan karral vagy veszéllyel jérna,
koteles megtenni az ennek elharitasahoz sziikséges ideiglenes intézkedést. A megtett ideiglenes
intézkedésrol koteles haladéktalanul értesiteni a joghatdsaggal és hataskorrel rendelkezé illetékes
hat6sagot, amely az ideiglenes intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja, és sziikség esetén megteszi a
megfeleld intézkedést.

A jogsegély

Foszabalyként a kizigazgatdsi hatosag csak illetékességi teriiletén jarhat el, folytathat le kiillonféle
eljarasi cselekményeket (pl. tanimeghallgatds, helyszini szemle). Az illetékességi teriileten kiviil
felmeriild, az adott iligy tényallasdnak tisztdzasdhoz sziikséges eljarasi cselekmények megtétele
céljabol az eljaro kozigazgatasi hatosag a jogsegély intézményét veszi igénybe.

Belfoldi jogsegély esetén az erre iranyuld megkeresést az adattal, bizonyitékkal stb. rendelkez6
hatosaghoz, mas esetekben (pl. eljarasi cselekmény megtétele végett) az iigy jellegétdl fiiggben a
megkeresd hatosaggal azonos hataskori illetékes szervhez, ennek hidnyaban az illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzdjéhez kell intézni. A belfoldi jogsegély iranti kérelmet a megkeresett hatosag
adatszolgaltatas, iratkiildés stb. esetén nyolc napon beliil, eljarasi cselekmény megtételének
sziikségessége esetén pedig tizenot napon beliil kdteles teljesiteni. Ha az adat elektronikusan rogzitett
nyilvantartasban all rendelkezésre, a megkeresést napon beliil kell teljesiteni.

Ha az eljarasban sziikségessé valo adat, irat stb. kiilfoldon talalhatd, illetve a sziikséges eljarasi
cselekmény kiilfoldon végezhetd el, a magyar hatosdg a mnemzetkozi jogsegély intézményét
alkalmazza. Nemzetkozi  jogsegély  igénybevételére  kozigazgatdsi  jogsegélyegyezmény,
egyittmikodési megallapodas vagy viszonossagi gyakorlat alapjan, valamint akkor keriilhet sor, ha
ezt nemzetkdzi szerz6dés lehetdvé teszi.

Jogsegélyre a hatosagi eljarasban akkor keriil sor, ha a hataskorrel rendelkezo illetékes szervnek az
adott ligy intézése soran olyan adatra, tényre, iratra vagy bizonyitékra van sziiksége, amely mas
hat6sagnal van, vagy onnan szerezhetd be, illetéleg ha olyan eljarasi cselekményt kell végeznie, amely
mas hatosag illetékességi teriiletén foganatosithatd. Ezen tilmenden sor keriilhet jogsegély kérésére,
ha az tigyfél jogos érdeke vagy a koltségtakarékossag azt indokoltta teszi. A jogsegély az az eljarasi
cselekmény, amellyel a megkeresett hatésag a megkeresé hatosagnak a felsorolt koriilményekre,
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illetdleg cselekményekre iranyuld kérelmét teljesiti. Belfoldi hatdsagtol kért jogsegély esetén a
belfoldi megkeresd hatdsdg a meghatarozott eljarasi cselekmény elvégzésére, valamint ha azt az tigyfél
jogos érdeke vagy a koltségtakarékossag indokolttd teszi, megkeresi az ligyben azonos hataskori
illetékes hatosagot, ha ilyen nincs, akkor a megkeresést a telepiilési onkormanyzat jegyzéjéhez kell
intézni. Ha az orszdgos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv konkrét iigyben jar el, a
koltségtakarékossagra figyelemmel vagy az ligyfél érdekében megkeresheti a teriiletileg illetékes
jegyz6t. Az Mtv. pontositja és kiboviti a Ket.-nek a belfoldi jogsegélyre vonatkozo rendelkezéseit.
Ennek alapjan térvényben meghatarozott iigyfajtaban - mas hatdsagon kiviil - egyéb szervnek és
személynek is kiildhetd belfoldi jogsegély (megkeresés). Az Mtv. hatdlybalépése utdn tehat
torvényben meghatarozott esetben a szolgaltatd vallalatok és a munkaltatok is kotelesek teljesiteni a
jogsegély-kérelmeket. Ez a szabaly erdsiti a kozigazgatdsi hatosagi eljards szolgaltatd jellegét. A
megkeresett szerv tizendt napon beliill koteles teljesiteni a megkeresésben foglaltakat, ha
meghatarozott cselekményt kell elvégezni, illetve a cselekményt az {igyfél jogos érdeke vagy
koltségtakarékossag indokolja. Ha a megkeresés adat, ténybeli ismeret, irat vagy mas bizonyiték
megszerzésére iranyul, a megkeresést nyolc napon beliil kell teljesiteni. A megkeresés teljesitési
hatarid6i kozott, tjként keriilt megéllapitasra, hogy ha rendelkezésre 4ll6 adat elektronikusan rogzitett
nyilvantartasban all rendelkezésre, akkor a jogsegély teljesitését haladéktalanul, de legkésobb a
kérelem megérkezésétdl szamitott 6t napon belill kell teljesiteni. Nyilvanvald, hogy az ilyen
nyilvantartasbol valo adatszolgaltatas nem egy bonyolult eljarasi cselekmény, igy hataridében vald
teljesitése nem okozhat problémat.

Ismeret-ellen6rzo kérdések:

— Sorolja fel az eljarasi alapelveket!

— Melyek az ligyfél alapelvekben rogzitett jogai és kotelezettségei?

— Mit jelent a Ket. targyi hatalya (kozigazgatasi tigy fogalma)?

— Kikre terjed ki a Ket. személyi hatalya?

— Kik mindsiilnek tigyfélnek, és kiket illet meg az tigyféli jogallas?

— Mely szervek intézhetnek kdzigazgatasi hatosagi iigyet?

— Ismertesse a jogsegély tartalmat!

— Hivatkozhat-e az ligyfél a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku hatdsag eljarasa soran valamely
eljarasi alapelvet megsértette? (Igen, mert az alapelvek is a Ket. tételes jogi rendelkezései.)

- Kozigazgatasi hatésagi ligynek mindsiil-e, ha egy iligyvédet fegyelmi eljaras eredményeként
kizarnak

a Kamara tagjai sorabol? (Nem, mert a fegyelmi vagy etikai eljaras eredményeként térténd
nyilvantartasbol valo torlést a Ket. nem tekinti kozigazgatasi hatdséagi iigynek.)

— Ugyfélnek tekinthet-e a Levegd Munkacsoport egy kornyezetvédelmi hatosagi iigyben? (Un.

kvazi lgyfélnek tekinthetd, mivel a kornyezetvédelmi torvény felhatalmazasa alapjan a
kornyezetvédelmi

iigyekben gyakorolhatja az iigyféli jogokat.)

— Az allampolgarsagi bizonyitvany kiallitasa a Ket., vagy allampolgarsagi torvény alapjan torténik?
(A Ket. alapjan, kivételként, mert allampolgarsagi eljaras egyébként a Ket. hatalya alol kivett eljarasok
korébe tartozik.)

— A hataskdr-atruhazas tilalméba {itkozik-e, ha a helyi onkormanyzat képvisel6-testiilete az tun.
Onkormanyzati

hatosagi ligyek intézését egyes bizottsagaira ruhazza? (Nem, mert a hataskoratruhazas

tilalma aldl torvény — jelen esetben az dnkormanyzati térvény — kivételt tehet
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6. A kozigazgatasi hatosagi eljaras szakaszai

A kozigazgatasi hatosagi eljaras tobb eljarasi szakaszra kiilonitheto el:

— a hatosagi ellen6rzés;

— az els6foku eljaras;

— ajogorvoslati eljarasok, valamint

— a végrehajtasi eljaras.

Az egyes eljarasi szakaszok jellege, jelentdsége, illetve eléfordulasi gyakorisaga eltérd. A
leggyakrabban megvalosulo eljardsi szakasz természetesen — az akar kérelemre, akar hivatalbol
indulé — els6fokt eljards (alapeljaras); a jogszabalysértést fel nem tard hatdsagi ellendrzések
kivételével gyakorlatilag valamennyi hatdsagi iigy megjarja az els6fok eljaras szakaszat.

Szintén gyakori a hatosagi ellenérzés lefolytatasa (erre jellemzdéen hivatalbol keriil sor), amely
jogszabalyseértés, illetve valamely kotelezettség nem teljesitésének feltirasa esetén jellemzdéen az
els6foku eljaras hivatalboli meginditasahoz vezet. Az elséfoku eljarasokhoz, illetve a hatosagi
ellendrzésekhez képest viszont csak a hatosagi ligyek toredékében keriil sor — akar ligyféli kérelem
alapjan, akar hivatalbdl — valamely jogorvoslati eljarasra, illetve végrehajtasi eljarasra. Az elséfokua
eljarast a kozigazgatési eljardsjogi szaknyelv gyakran alapeljaras néven is emliti. Ez a talal6 elnevezés
azt juttatja kifejezésre, hogy a tipikus jellegli - tehat hatarozat kibocsatasara iranyuld - eljards az
elséfoku eljarason alapul, s a sziikséghez képest erre az alapra épiil ra azutan a jogorvoslati eljaras,
illetdleg a végrehajtasi eljards. Vannak azonban olyan eljarasfajtak, amelyekben az els6fokl eljarast a
hatosagi ellendrzés helyettesiti, vagy megel6zi, amely azutan vagy hatarozat kibocsatasaval zarul,
vagy nem. Ha ugyanis az ellendrzést végzoé hatdésag mindent rendben talal, folosleges lenne
hatarozatot hoznia.

6.1. A hatosagi ellenorzés

A hatosagi ellendrzés targya vagy a jogszabalyban foglaltak hatdlyosuldsanak, vagy a jogerds
hat6sagi dontésben (jellemzdéen hatdsagi hatarozatban) megallapitott kotelezettségek teljesitésének
vizsgalata. Mindennek megfeleléen a hatosagi ellendrzés vagy megeldzi az els6foku eljarast, vagy
pedig a jogerds hatosagi dontés meghozatalat kovetden keriil ra sor.

Az elsé esetkorben barmely jogalkotd altal kibocsatott jogszabdly hatalyosuldsa képezheti az
ellendrzés targyat (pl. a munkavédelmi elGirasokat meghatarozo6 torvény, vagy a telepiilési
onkormanyzat helyi ipartizési adot bevezetd rendelete).

A masodik esetkdrben, a hatosagi dontések esetében a hatdsagi ellendrzés lefolytathatosaganak
feltétele az adott hatarozat végrehajthatosaga. A kozigazgatasi hatarozatnak tehat foszabalyként
jogerdsnek kell lennie.

A Ket. a hatosdgi ellendrzésnek tobb fajtdajat is megkiilonbozteti; igy a hatdsagi ellendrzés keretében
az ellendrzést lefolytatd hatdsag

— az ugyféltdl jogszabalyban meghatarozott adatok — id6szakos vagy folyamatos — szolgdltatdsdt
kérheti (amennyiben az adatok személyes adatnak mindsiilnek, az adatszolgaltatas csak torvényben
meghatéarozott adatok tekintetében kérhetd);

— iratok bemutatdsdat kérheti (pl. az aru beszerzését igazold szamlat, vagy a gépjarmiivezetoi
engedélyt);

— egyéb tdajékoztatist kérhet (pl. az ellenorzott szerv alkalmazasaban 4ll6 munkavallalo
meghallgatasa); vagy

— helyszini ellendrzést tarthat.

Az egyes hatosagi ellendrzésfajtakon beliil minden kétséget kizardan a helyszini hatosdgi ellendrzés
bir a legkiemelkeddbb jelentoséggel.

6.1.1. A helyszini hatosagi ellenorzés

A helyszini hatdsagi ellendrzés lefolytatasaval kapcsolatos torvényi szabalyozas kozéppontjaban két
fontos

— esetenként egymassal 1itk6z0 — alapelv érvényre juttatasa all: egyfeldl az ellendrzést az iigyfél (az
ellenorzés ald vont személy) lehetd legnagyobb kiméletével kell végezni, masfeldl az ellenérzés soran
az
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ellenorzés eredményességét mindig szem elott kell tartani. A helyszini ellenérzéssel kapcsolatos
részletes szabalyok a két alapelv iitkozése esetén az eljards eredményességének biztositjdk az
elsddlegességet.

Garancialis jelent6séggel bir az ellendrzési jegyzokonyv elkészitése, amelyben a helyszini ellenérzés
soran tett megallapitdsokat, az iigyfél altal tett nyilatkozatokat, illetve az esetleges lefoglalassal
kapcsolatos tényeket és koriilményeket kell rogziteni. A helyszini ellenérzés soran, abban az esetben,
ha a hatosag nem tapasztal jogsértést, elegendé csupan hivatalos feljegyzést késziteni. A hivatalos
feljegyzést az tigyfél kérelmére a helyszinen 4t kell adni, vagy azt az ellen6rzés befejezésétol szamitott
nyolc napon beliil meg kell kiildeni. Ezzel szemben a jegyzOkonyv egy példanyat — minden esetben,
tehat akkor is, ha ezt az tigyfél kiilon nem kéri — at kell adni a helyszinen az ligyfélnek, illetve részére
az ellendrzés befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil azt meg kell kiildeni.

6.1.2. A hatosagi ellendrzés jogkovetkezményei

A hatosagi ellendrzés barmely fajtaja esetében az ellendrzés lezarultat kovetden, az ellendrzés
megallapitasaitol fiiggden a kdzigazgatasi hatdsag kétféle titon indulhat el. Ha a hatosagi ellendrzés az
ellendrzott személy vagy szerv Onkéntes jogkovetd, kotelezettségeket Onkéntesen teljesitd
magatartasat allapitotta meg, az ellenérzési jegyz6konyv (hivatalos feljegyzés) irattarba kertil, s az
tigynek nem lesz tovabbi folytatasa.

Ha viszont a kdzigazgatasi hatosag az ellenérzés eredményeként megallapitja, hogy az ligyfél a
jogszabalyban, illetve hatosagi hatarozatban foglalt eléirasokat megsértette, [a hatosag sajat
hataskorére ¢és az iligy korilményeire (pl. a jogsértés sulyossaga, a mentd koriilmények 1éte)
figyelemmel az iigynek az alabbi folytatasai lehetségesek:

— A hatdsag felhivja az tigyfél figyelmét az ellenérzes soran feltart jogszabalysértésre, és hataridd
megallapitasaval felszolitja annak megsziintetésére;

— a hatésag hivatalbol meginditja az eljarast, és megteszi a sziikséges intézkedéseket a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében; és/vagy

— megkeresi az intézkedésre hataskorrel rendelkezd hatosagot, illetve fegyelmi, szabalysértési,
bilintet6-, polgari vagy egyéb eljarast kezdeményez.

6.2. Az elsofoku eljaras

Az elséfoka eljarasban el6forduld eljarasi jogintézmények, normdk jelentds résziikben -
értelemszerlien a sziikséges kisebb-nagyobb valtoztatasokkal — érvémyesek a kizigazgatdsi eljards
valamely mds szakaszaban, vagy akdr az Osszes szakaszdban is. Példanak okaért a bizonyitas
rendszerével, a bizonyitasi eszkozokkel Osszefiiggd eljardsi szabalyokat kell alkalmazni — a birdsagi
feliilvizsgalat kivételével — a jogorvoslati eljarasokban is, vagy a kérelemnek hatosdgi végzéssel valo
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa mind a jogorvoslati eljarasokban (pl. a fellebbezési kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsa), mind a végrehajtasi eljarasban (a végrehajtas iranti kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasa) alkalmazando jogintézmény.

Az els6foku hatosagi eljaras folyamata hdrom szakaszra, éspedig

— az eljaras meginditasara,

— a tényallas tisztazasara (bizonyitas), valamint

— a dontés meghozataldra bonthato fel.

6.2.1. Az eljaras meginditasa

A kozigazgatasi hatosagi eljaras vagy az iigyfél aktivitasanak eredményeképpen kérelemre, vagy — az
igyfelet az eljarasinditas szemsz0gébol passziv szerepre karhoztatva — a hatosag elhatarozésa folytan
hivatalbél (ex officio) indul meg.

Kérelemre indul6 eljarasok

A magyar kdzigazgatasi eljarasjog hagyomanyosan egy sziikkebb és egy tagabb értelmet tulajdonit a
kérelem fogalmanak. Sziikebb értelemben a kérelem egy olyan beadvanyt jelent, amelyben az iigyfél
(a kérelmezd) a beadvanyaval megcélzott kozigazgatasi hatosagtol valamilyen jogosultsagot (pl.
engedélyt, hozzajarulast, kotelezettség elengedését) kér, valaminek az igazoldsat kéri altalaban sajat
maga részére.

Tagabb értelemben a kérelem magaban foglalja mindazokat a kiilsé (tipikusan tigyféltol, de akar mas
személytdl vagy szervtdl kiinduld) kezdeményezéseket, amelyek eredményeképpen a kdzigazgatasi
hatosag meginditja az eljarast. A kérelem e tag fogalmaba beletartozik a sziikebb értelemben vett
kérelem (az Ugyfél kérelme), a bejelentés, a nyilatkozat, mas hatdsag kezdeményezése (pl. a hatdsagi



Nemzeti Kézigazgatasi Intézet KOZIGAZGATAS| SZAKVIZSGA ALTALANOS KOZIGAZGATASI ISMERETEK tankdnyv
Kézigazgatasi Hatosagi Eljaras cima rész.

ellendrzést kovetd intézkedési kotelezettség részeként), valamint a kiilon jogszabalyban meghatarozott
panasz. A 2009. oktober 1-jén hatalyba 1ép6 modositas kovetkeztében azonban a Ket. szovegébdl
kikeriilt a tagabb értelemben vett beadvanyok megnevezésének felsorolasa, ugyanakkor a kérelem
kotelezo tartalmi elemeinek felsorolasa kiegésziilt azzal, hogy a kérelemnek tartalmaznia kell az
iigyfélnek a hatésag dontésére vonatkozo kifejezett kérelmét. A kiegészités megkonnyiti a hatésagok
szamara a beadvanyok mindsitését:

vagyis annak eldontését, hogy adott esetben kérelemrdl vagy kozérdekii bejelentésrdl van-e sz6. A
torvény lényegesen valtoztat a kérelem benyujtasanak szabalyain. A Ket. 34. § (1) bekezdése szerint a
kérelmet a hatdsdghoz irdsban lehetett benyujtani, a természetes személy tigyfél azonban kérelmét
szoban is el6terjesztheti. Indokolatlan a természetes €s a nem természetes személyek kozotti
kiilonbségtétel. A torvény ezért - Osszhangban a II/A. Fejezetben szabalyozott kapcsolattartasi
modokkal - kimondja, hogy a kérelmet irasban és szoban is be lehet nyfijtani. A kérelem telefonon a
hatalyos szabalyok szerint csak a (2) bekezdésben meghatarozott rendkiviili helyzetekben terjeszthetd
elé - ilyen helyzetben kivételt kell alkalmazni a fészabaly aldl, mely szerint joghatas kivaltasara
alkalmas cselekményt nem lehet telefonon folytatni. A tdrvény az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozod szabdlyokkal Osszhangban csak torvény szaméra teszi lehetévé, hogy -elektronikus
formanyomtatvany vagy szoftver kotelezo alkalmazasarol rendelkezzen, egyéb jogszabaly a kérelem
mas benyujtasi formai mellett szabalyozhatja ezek, illetve a nyomtatvany alkalmazasat. A hatésagnak
az elektronikus téjékoztatds szabalyai szerint meghatarozott honlapon kell kozzétennie a
formanyomtatvany kit6lthetd, illetve letolthetd, valamint a szoftver letdlthetd valtozatat.

A hatosag nem kovetelheti meg a formanyomtatvany hasznalatat, ha azt nem tette elérhetdvé. Ha a
hat6ésag a kozzétételt elmulasztotta, nem sziintetheti meg az eljarast amiatt, hogy az iigyfél a
formanyomtatvany hianyaban nem tett eleget a hidnypotlasi kotelezettségének. A torvény vilagossa
teszi azt, amit a hatalyos Ket. nem egyértelmiien kezel: a kérelemre vonatkozo szabalyok nem csupan
az eljaras meginditasardl szol6 kérelemre vonatkoznak, hanem minden kérelemre, amellyel az iigyfél
egyedi ligyben fordul a hatésdghoz, igy példaul igazolasi kérelem esetén. E szabalybol kovetkezik,
hogy minden kérelmet tartalma szerint kell elbiralni, vagy hianyossag esetén hianypotlasi felhivasnak
van helye.

A kérelem

A Ket. a kérelmet — tekintettel annak kiemelkedd garancialis jelent6ségére — mind tartalmi, mind
formai vonatkozasokban igen részletesen szabalyozza.

Tartalmi vonatkozasait illetden a kérelem kitelezd elemei az alabbiak:

— az ligyfél és képviseldjének neve (jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
tigyfél esetén annak megnevezése);

— az iigyfél lakcime (székhelye, telephelye);

— ha az adott iigyfajtara vonatkozo kiilonds eljarasi szabaly eldirja: az tigyfél torvény alapjan
kezelhetd azonositdja (pl. adéazonosito jel, adészam, TAJ szam);

— ajogszabalyban el6irt mellékletek (pl. épitési engedély iranti kérelemnél a tervdokumentacio),
valamint az {igyfél azonositoja abban az esetben, ha az eljaré hatdsagnal az iigyfél rendelkezik

ezzel,

— az ligyfélnek a hatdsag dontésére iranyuld kifejezett kérelme.

Fentieken tul a kérelem tartalmazhatja a hivatalos célokra haszndlhato elektronikus levélcimet és a
tavkozlési (telefon, telefax) Giton vald elérhetdséget is.

Nem szo6l kiilon a torvény rola, de nyilvanvaloan lényegi eleme minden kérelemnek, hogy a kérelmezo
ligyfél — lehetGség szerint pontosan és érthetéen — megjeldlje, hogy mit is kér a hatosagtol (engedélyt,
segélyt stb.). Ennek hidnyaban ugyanis a kérelem érdemben nem biralhato el.

A kérelem megfogalmazasbeli, megnevezésbeli hidnyossagai viszont nem jarnak ezzel a
jogkovetkezménnyel.

Lényeges szabaly ugyanis, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem

egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A magyar hatosagi jogalkalmazas deklaraltan iigyfélbarat és szolgaltato jellege indokoltta teszi, hogy a
jogi szabalyozas tehermentesitse az iigyfeleket.

E szempontra figyelemmel a Ket. kimondja, hogy a hatdsag az ligyfélt6l nem kérheti

— a szakhatosagi allasfoglalds vagy az eldzetes szakhatdsagi hozzajarulas csatolasat, illetdleg

— az uigyfél azonositasdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat igazolasat, amely nyilvanos,
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vagy amelyet valamely hatdsag, birdsag vagy a Magyar Orszagos Kdzjegyzdi Kamara jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell.

Emellett kiilonleges adatok esetén az {ligyfél kérheti, hogy az adattal rendelkezd szerv az adatot az
altala megjeldlt hatosagnak tovabbitsa.

A torvényi megfogalmazasbol (,,nem kérheti”) ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az iigyfél sajat
akaratabol donthet ugy, hogy bizonyos igazolasokat maga szerez be, s ilyen esetben (ha azok
megfelelek) a hatosag ezeket kdteles elfogadni.

A kérelmet az ligyfélnek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd kozigazgatasi hatosagnal kell
eléterjesztenie.

Ezen tilmenden a természetes személy iigyfél az elsé foku eljaras meginditasara iranyuld kérelmét

- a foglalkoztatdjanak székhelye (telephelye) szerinti illetékes, azonos hataskorti hatdsagnal;

— ennek hidnyaban pedig a lakcime vagy munkahelye szerint illetékes telepiilési onkormanyzat
jegyzbjénél,

— a Kormany altal rendeletben meghatarozott igyekben az integralt tigyfélszolgalati irodanal.

is eloterjesztheti; ezekben az esetekben a kérelmet atvevo hatosag tovabbitja a kérelmet a hataskorrel
rendelkez0 illetékes kozigazgatasi hatésaghoz.

A torvény Uj modellt teremt az egyablakos eljardsra. A jogintézmény szabdlyozasdval a torvény
lehetdséget teremt arra, hogy a magyar jogalkoté ugy rendelkezzen, hogy valamely jog
megszerzéséhez sziikséges tobb eljarast az tigyfél egy ,,ablaknal”, az in. kdzremiikodo hatosagnal
tudjon meginditani. Az egyablakos eljarasoknak tehat a Ket.-ben foglalt szabalyok csupan a kdzos
magjat fogjak alkotni, amelyeket az agazatok szabadon alakithatnak. Fészabalyként ezért a Ket.
»postas” szereppel ruhazza fel a kozremiikodo hatdsagot, amely a kérelmeket tovabbitja a hataskorrel
¢és illetékességgel rendelkezé hatosagokhoz, amelyek Onalldan jarnak el, és amelyek kiilon-kiilon
hozzak meg ¢és kozlik dontésiiket az ligyféllel. A Ket. emellett maga is felruhdzza néhany hataskorrel a
kozremiikodo hatosagot, amely példaul jogosult a kérelem teljességét ellendrizni, illetéket és dijat
beszedni, illetve meghatarozott esetekben érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani a kérelmet. A
kézremiikodd hatdsag funkcidja természetesen nem az, hogy még eggyel bodvitse azon hatdsagok
szamat, amelyekkel az tigyfélnek kapcsolatot kell tartania. A szabalyozas alapja az, hogy jelenleg is
tipikusan tobb hatosagi eljarast kell lefolytatni ahhoz, hogy az ligyfél egyetlen jogot végiil gyakorolni
tudjon, példaul gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet folytathasson. Az tigyfél terheit csokkenti,

ha az Osszes eljarast egy hatdosdg megkeresésével meg tudja inditani, ezt kovetden pedig a sziikséges
hatosagi eljarasok parhuzamosan folyhatnak.

A kérelem vizsgalata

A kérelemre indult eljardsokban kiemelkedd fontossiga van a beérkezett kérelem alapos és
koriiltekintd eldzetes vizsgalatanak. Nem fogadhatja be a kozigazgatasi hatosag az iigyfél kérelmét, ha
abbol nyilvanvaloan megallapithato, hogy

— a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasinak van helye, vagy

— a kérelmet dt kell tenni a hataskorrel rendelkez6 illetékes hatésaghoz.

A kozigazgatasi hatosag a befogadott kérelmet haladéktalanul ellendrzi abbol a szempontbol, hogy a
kérelem tartalmazza-e

— a torvény altal eldirt kotelezd tartalmi elemeket (az ligyfél azonositasara szolgald adatok, a
szlikséges mellékletek — részletesebben lasd a korabbiakban leirtakat);

— a hatosagnak van-e joghatdsaga, hataskore és illetékessége az ligy biralasara,

— ideiglenes intézkedés vagy ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasanak van-e helye.

Ha a vizsgalat eredményeként a kérelem valamely hianyossaga, fogyatékossaga deriil ki (pl. nem
csatoltak valamelyik mellékletet), akkor a hatosag hidnypotlasi felhivast bocsat ki. El6fordulhat még
olyan eset is, amikor a kérelem alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy elézetes kérdés elbiralasara
van szikség (kotelezé felfiiggesztési ok); ekkor az eljard hatdésag — Iényegében az eljaras
meginditasaval egyidejlileg — az eljdrdst az elozetes kérdés elbirdldsdig felfiiggeszti.

A kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa

Ha a kozigazgatasi hatosag a kérelem elbzetes vizsgalata soran a kovetkez6 esetek valamelyikének
fennforgasat észleli, a kérelmet nem fogadhatja be, azt érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc napon beliil
végzéssel el kell utasitani.

A torvény alapjan nem fogadhato be a kérelem, ha

— az eljarasra magyar hatésagnak nincs joghatosaga;



Nemzeti Kézigazgatasi Intézet KOZIGAZGATAS| SZAKVIZSGA ALTALANOS KOZIGAZGATASI ISMERETEK tankdnyv
Kézigazgatasi Hatosagi Eljaras cima rész.

— a hatésdgnak nincs hataskore vagy nem illetékes, és a kérelem attételének nincs helye;

— a kérelem nyilvanvaldan lehetetlen célra iranyul;

— jogszabaly a kérelem el6terjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, és a kérelem id6 el6tti
vagy elkésett;

— a hatosag a kérelmet érdemben mar elbiralta, és valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett
ugyanazon jog érvényesitésére iranyulo Gjabb kérelmet nyujtottak be, és Gjrafelvételnek nincs helye,
feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat jogszabaly nem zarja ki;

— a kérelem nyilvanvaldéan nem az elGterjesztésére jogosulttdl szarmazik; vagy

— a kérelem tartalmabol megallapithat6, hogy az igy nem hatosagi iigy.

A torvény koncepcidja szerint a jovoben nem szamit a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak
indokaul 6nmagaban az, ha a kérelem attételének alapjaul szolgalo adatok hianyoznak, és azok
hivatalbol sem dllapithatoak meg. Az ilyen esetekben a jévoben hianypotlasi felhivast kell kibocsatani,
és annak alapjan az iigyet dttenni. A hianypotlas elmulasztasa esetén pedig a hatésag az eljdrdst
megsziintetheti. A torvény kimondja, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasithatd, ha a kérelem
id6 elotti. Abban az esetben ugyanis, ha jogszabaly vagy a hatdésag meghatarozza azt a hataridot,
amelyen beliil a kérelem benytjthato, akkor a legkorabbi id6pontot megeléz6en benyujtott kérelem
elbiralasara nincs lehetoség, és hatasat tekintve azonosan kell kezelni, mint azt az esetet, amikor a
kérelem benyujtasa a jogszabaly vagy a hatdsag altal meghatarozott hataridén tal torténik. A térvény
ugy rendelkezik, hogy érdemi vizsgalat nélkiil elutasithat6 a kérelem, ha az nyilvanvaléan nem az
eléterjesztésre jogosulttdl szarmazik. Ha jogszabdly anyagi jogi szempontok szerint meghatarozza,
hogy pontosan ki jogosult a kérelmet benyujtani, akkor a hatosag a kérelem eldzetes, a hianypotlas
szabalyaira tekintettel torténd vizsgalata sordn megallapithatja a jogszabalyi feltételek hianyat,
ilyenkor indokolatlan az eljaras lefolytatdsanak és érdemi dontés meghozatalanak az elvarésa, 1évén az
eljaras eredményeként csak elutasitd dontés sziilethet. A kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito
végzes ellen onallo fellebbezésnek, illetve birosdgi feliilvizsgalat iranti keresetlevél eldterjesztésének
van helye.

Attétel

Amennyiben tehat a hatésag a kérelem elsé vizsgalata alapjan hataskorének vagy illetékességének
hianyat észleli, a kérelmet nem fogadhatja be, azt haladéktalanul, de legkés6bb nyolc napon beliil
atteszi a hataskorrel vagy illetékességgel rendelkezd hatosdghoz. Az attételrdl egyidejiileg az iigyfelet
is értesiteni kell. (Ehhez kapcsoloddan megjegyezziik, hogy — bar itt tipikus — az attétel sziikségessége
akar az eljaras folyaman késobb is felmeriilhet, ekkor az iigyet az addig keletkezett valamennyi irattal
egyetemben kell attenni a hataskorrel rendelkezd illetékes hatdsdghoz.) Ha a kérelembdl nem
allapithatd meg az, hogy melyik hatosag rendelkezik illetékességgel, illetve melyik hatdsdgnak van
hataskore az eljarasra, a kérelmet érdemi vizsgalat nélkill nem lehet elutasitani, helyette hianypotlasi
felhivast kell kiadni. A hidnypdtlasra kitizott hatdridé eredménytelen leteltét kovetden az eljarast meg
kell sziintetni.

Hianypotlasi felhivas

Ha a hat6sag a kérelem el6zetes vizsgalatanak eredményeként annak befogadhatdsagat allapitotta meg,
viszont egyuttal azt is észleli, hogy az ligyfél a kérelmet hidnyosan nyujtotta be, ez utobbi hianyossag
nem akadalya az eljaras meginditasanak. Ekkor az eljard hatosag a kérelem beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil hianypodtlasra hivja fel a kérelmezo iigyfelet.

A hidnypétlasi felhivasrol szo16 végzésben a kovetkezo tartalmi elemeket kell megjeleniteni:

— az ugyféltdl elvart hianypotlds pontos megjeldlése (mely adatot hianyol a hatésag, milyen
dokumentumot kell az tigyfélnek becsatolnia stb.);

— a hianypotlasra nyitva allo megfeleld hatarido kitlizése (ennek id6tartama a hianyossag jellegétol
fliggben valtozod lehet, a hataridé megfelel6ségét a hatosagnak kell mérlegelnie és meghataroznia);

— a mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés.

Az eljaras megsziintetése

A hatosag megsziinteti az eljarasat mindazon esetekben, amikor az eljards meginditisakor a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisanak lett volna helye, azonban az clutasitasi ok az eljaras
meginditasat kdvetden jutott a hatosag tudomasara. Ezen titlmenden a hatésag megsziinteti az
eljarasat a kovetkezd esetekben is:

— az gy targyat képez6 vagyontargy megsemmisiilt vagy olyan mértékben karosodott, hogy az eljaras
okafogyotta valt;
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— a kérelemre indult eljarasokban az {igyfél az érdemi hatdrozat jogerdre emelkedése elott kérelmét
visszavonta, kivéve azokat az eseteket, amikor a hatésag az eljarast hivatalbdl folytatja, vagy

amikor tobb kérelmezd van az iigyben, €s nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét;

— az iigyfél halala vagy a jogi személy, illetve a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet
megsziinése kdvetkeztében okafogyotta valt, és eljarasbeli jogutodlas sem kovetkezett be;

— az eljaras folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn;

- az ugyfél a kérelmére indult eljarasban a képviseld visszautasitisa esetén a hatosag felhivasa
ellenére nem gondoskodik a képviselet-ellatasra alkalmas személy meghatalmazéasarol, vagy nem jar

el személyesen, kivéve, ha az eljarast a hatésag hivatalbol folyatja, vagy ha az eljarasban tobb
kérelmezo6 vesz részt, és 0k személyesen jarnak el vagy képviselGjiiket a hatdosag nem utasitotta

vissza;

— jogszabalyvaltozas miatt az ligy elbiralasa a tovabbiakban mar nem hatdsagi hataskorbe tartozik;

— a hatosagi eljarasért illetéket, vagy igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni és az ligyfél a fizetési
kotelezettségének a hatdsag erre iranyulo felhivasa ellenére, az erre kitlizott hataridé alatt nem

tesz eleget, €s koltségmentességben sem részesiil.

Fenti kotelezé megsziintetési esetkdrokon tul a Ket. ismeri az eljards megsziintetésének lehetoséget is.
Eszerint az eljaras megsziintethetd, ha

— az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a hidnypotlasra valo felhivasnak nem tett eleget, €s az erre
megallapitott hatarid6 meghosszabbitasat sem kérte;

- az 1lugyfél a nyilatkozattételre, adatkdzlésre iranyuld felhivasnak nem tett eleget, és ez
megakadalyozta a tényallas tisztdzasat.

Az eljaras megsziintetésérol a hatosag végzéssel dont, s e végzését — nyolc napon belill — kozli
mindazon személyekkel, akiket az eljards meginditasarol értesitett, tovabba a kérelemre indult
eljarasban a kérelmez0 iigyféllel. Az eljarast megsziintetd végzés ellen dndllo fellebbezésnek, illetve
birosagi feliilvizsgalat iranti keresetlevél eldterjesztésének van helye.

Ha az tigyfél a hianypotlasi felhivasban foglaltakat hataridoben nem teljesiti, és nem kérte a
hianypotlasi hatdridd meghosszabbitasat sem, a hatosdg az adott {igy koriilményeitdl fiiggben az
iigyfél mulasztasanak jogkdvetkezményeként az eljdardst végzéssel megsziintetheti.

Az eljaras megsziintetésének egyik oka lehet tehat ha az tigyfél a kérelmére indulo eljarasban nem tesz
eleget a hianypdtléasi felhivasnak, ideértve a nyilatkozattételre vald felhivast is (Ket. 51. §). A Ket.
vonatkozd rendelkezéseinek Osszevetése alapjan lesz egyértelmii, hogy a nyilatkozattétel elmaradasa
esetén akkor sziintetheté meg az eljaras, ha az megakadalyozta a tényallas tisztazasat, és nem volt mod
a rendelkezésre allo adatok alapjan valo dontéshozatalra. A Ket. 31. § (3) bekezdése a jogbiztonsagot
sértd modon, a mérlegelési koriilmények meghatarozasa nélkiil a hatosag mérlegelésére bizta, hogy az
illeték- és dijfizetési kotelezettség elmulasztisa esetén az eljarast megsziinteti-e vagy sem. A torvény
az (1) bekezdés 0j /) pontjaban akként foglal allast a kérdésben a befizetési fegyelem javitasa
érdekében is, hogy kdtelezd az eljarast megsziintetni ebben az esetben. Ugyanez a szabaly érvényesiil
a szakhatdsagi eljardsért fizetendd illetékek, dijak esetén. Az eljdrdas meginditasdara irdnyulo kérelem
visszavonasa esetén a hatésag megsziintetd végzést hoz, de a mar meghozott - még nem jogeros, de
nem is jogszabalysértdé — hatarozatat visszavonni nem tudja, és a feliigyeleti szerv sem tudja
megsemmisiteni, mivel az nem térvénysértd. A torvény a probléma rendezése érdekében egyértelmiivé
tette, hogy a hatosag a dontését visszavonja. A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja teszi lehetové
hivatalboli eljaras esetén az eljaras alapjaul szolgald koriilmény megsziinése esetén az eljaras
megsziintetését. Gyakori, hogy a kérelemre indult eljarasnal is okafogyottd valik az eljaras (pl. az
ellenérdekii igyfél teljesiti kotelezettségét), a kérelmez6 tligyfél azonban nem vonja vissza a kérelmét,
igy nincs jogszerl lehetOség az eljaras megsziintetésére.

Hivatalbol inditott eljarasok

A kozigazgatasi hatosag a hataskorébe tartozo tigyben illetékességi teriiletén hivatalbol hdrom esetben
koteles meginditani az eljarast.

Az ex officio eljards fipikus esete, ha az eljaras hivatalbol valé meginditasdnak kotelezettségeét
jogszabdly irja eld, példaul a hatosagi ellendrzés folyaman feltart jogszabalysértések
kovetkezményeként. Emellett két specidlis esetkor is megalapozza a hivatalboli eljarasinditasi
kotelezettséget:

— az eljarasi kotelezettség elmulasztasa korében kiadott feliigyeleti szervi utasitas, illetéleg birosagi
kotelezés, tovabba
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- az életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzetrdl valo tudomasszerzés.

Ertesités az eljaras meginditasarol

Akdr hivatalbol, akar kérelemre indult meg a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras, az eljard hatdsagot a
Ket. alapjan az eljaras meginditdsaval kapcsolatos értesitési kotelezettség terheli. E kotelezettségének
a hatosag

— hivatalbol indult eljarasban az elsé eljarasi cselekmény elvégzésétol, kérelemre indult eljarasban a
kérelem beérkezésétdl szamitott — nyolc napon beliil koteles eleget tenni.

Az eljaras meginditasarol szolo egyedi értesitésnek az aldabbiakat kell tartalmaznia:

— az ligy targyat, iktatasi szamat;

— az ligyintéz0 nevét és hivatali elérhetoségét;

— az eljards meginditasanak napjat és az adott ligyfajtara iranyad6 iligyintézési hataridét és az
iigyintézési hataridébe be nem szdmitand6 idétartamokat;

— a bizonyitas soran alapvetd jelentéséglinek mindsiilé tigyféljogokkal (az iratokba vald betekintés

¢s a nyilatkozattétel lehetdsége) kapcsolatos tajékoztatast;

— hivatalbol indult eljarasban az erre torténd utalast;

— kérelemre indult eljarasban a kérelmez0 ligyfél nevét.

Hirdetményi értesitésre (a hatdsag hirdetotablajan, internetes honlapon, hivatalos lapban stb.), illetve
kozhirré tétel utjan (a helyben szokdsos modon, helyi lapban stb.) valo értesitésre az alabbi esetekben
kertil sor:

— a hatasteriileten ingatlantulajdonnal, illetéleg ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalati joggal
rendelkez6 tigyfelek vonatkozasaban;

— a kiilon térvény alapjan kvazi iligyfélnek mindsiilé civil szervezetek (érdekvédelmi szervezet,
tarsadalmi szervezet) vonatkozasaban;

— ha az eljaras jelentds szamu iigyfelet érint.

A hirdetmény, illetve a kdzlemény a kovetkezd elemeket tartalmazza:

— az ligy targyat és rovid ismertetését,

— a vélelmezett hatasteriilet kiterjedését, tovabba

— az arrol sz016 tajékoztatast, hogy az érintettek hol és mikor tekinthetnek be az iigy irataiba.

Az eljaras meginditasarol szol6 értesités mell6zése

Bizonyos esetek, helyzetek — az eljaras meginditasarol szolo értesitési kotelezettség fOszabalyatol
eltéréen

— indokoltta tehetik az értesités melldzését. llyen mellozésre — az eljaro hatosdag mérlegelése alapjdin
akkor keriilhet sor, ha azt valamilyen magasabb szempont (pl. az eredményesség érdeke,
nemzetbiztonsagi

megfontolas) indokolja, illetbleg ha az értesités értelmetlen lenne (pl. mivel az eljarast lezard
hatarozattal egyiitt kapna kézhez az iigyfél). Ennélfogva az eljaras meginditasarol szolo értesités
melldzhetdségeének esetkoreit a torvény az alabbi helyzetekre korlatozza:

— az ¢értesités veszélyeztetné az eljaras eredményességét;

— az ligy egyszerl megitélési, tényallas eldzetes tisztazasat nem igényli és az eljaras meginditasat
kovetden a hatésag nyolc napon beliil érdemben dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja, ill. az eljarast megsziinteti;

— az ellenOrzésre feljogositott hatosag az adott targyban folyamatosan 14t el az tigyfélnél ellenérzési
feladatot;

— honvédelmi, nemzetbiztonsagi, illetve kdzbiztonsagi okbodl jogszabaly kizarja az értesitést.

Fontos eljardsjogi dsszefiiggés viszont, hogy ha az eljar6é hatdsag az eljaras meginditasarol szolo
értesitést a fentiek alapjan melldzte, és az iigyben bizonyitdsi eljardst folytatott le, akkor a
hatarozathozatal elétt lehetové kell tennie az iigyfél szamdra a bizonyitékok megismeréseét.

6.2.2. A tényallas tisztazasa

A hatosagi eljaras hivatalboli meginditasatol, illetve az ligyfél kérelmének befogadasatol veszi
kezdetét a tényleges iigyintézési folyamat. Ennek sordn a ténydllds tisztazdsa, a bizonyitds
jelenti a kozponti meghatdarozo elemet, gyakorlatilag a hatosdag minden lépése kozvetve (pl.
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a meghallgatand6 tant részére valo idézés kibocsatasakor, vagy az eljaras felfliggesztésekor),
vagy kozvetleniil (pl. az iratok megvizsgaldsakor, vagy a kirendelt szakérté véleményének
eloterjesztésekor) a jogszerii és célszerii  hatdrozathozatalt megalapozo ténydllds
megdllapitasdra iranyul.

Az eljaras ezen szakasza az ligy befogadasatol kezd6dden a dontéshozatalig nagyon sokféle
eljarasi cselekményt (tanumeghallgatas, helyszini szemle tartasa, kozmeghallgatas tartasa stb.)
magaban foglalhat.

Az iigyintézési hatarido

Mind az lgyfél, mind a hatdsag oldalar6l nézve alapvetd jelentéségli kérdés, hogy mennyi idé all
rendelkezésre, mennyi idd alatt kell a hatosagnak a ténydllast tisztdaznia és az iigyben érdemi dontést
hoznia.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok rendkiviili sokszinliségére, jelentés mértékben kiilonbozo
idéigényességére, atlagos bonyolultsdgi szintjére stb. figyelemmel lehetetlen véallalkozds lenne
valamennyi iigyfajta elintézésére egyféle iigyintézési hataridét megallapitani. Ezért kozigazgatasi
eljarasjogunk hagyomanyosan az iigyintézési hatdrido differencialt rendszerét alkalmazza.

A Ket. fdszabdlya szerint a hatdrozatot, az eljardst megsziintetd végzést, valamint a mdsodfoki
dontést hozo hatosagnak az elsé foku dontést megsemmisité és uj eljdrdsra utasito végzését a
kérelemnek az eljardsra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezo hatosdaghoz torténd megérkezését
kovetd napon, illetve az eljards hivatalbdl torténo meginditasanak napjdtol szamitott harminc napon
beliil kell meghozni. Ez mindsiil az Un. dltaldnos iigyintézési hatdridének, amely minden olyan
iigyfajtandl iranyado, amelyre nézve valamely kiilonds eljarasi norma nem allapit meg eltéré — akar
rovidebb, akar hosszabb — {igyintézési hataridét. A toérvény alapjan rovidebb hatdridét barmely
jogszabaly, hosszabb hataridiét azonban csak torvény vagy korményrendelet allapithat meg.

Az el6zdektdl eltérd, specidlis hatarido-szabalyozast igényelnek azok a hatosagi eljarasok,
amelyekben a hatosag testiileti szerv (pl. a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete) jar el. Ebben
az esetben az ligyintézési hataridé foszabdlyként az altalanos harminc nap, illetve a kiilonos eljarasi
normaban meghatarozott eltérd hataridd, vagy ha ez nem lehetséges, a hataridd letelte utani elsd
testiileti tilés napja, de legfeljebb két honap.

Bizonyos élethelyzetekben sziikséges, hogy az eljaré hatosag — fiiggetleniil az iranyado ligyintézési
hataridotol

— az adott ligyet az el6tte folyd tobbi hatdsagi ligy elé sorolja, s az érdemi hatarozatat vagy az eljarast
megsziintetd végzését soron kiviil hozza meg. A Ket. alapjan kételezd a soronkiviiliség

— a kiskoru iigyfél érdekeinek veszélyeztetése esetében,

— ha azt életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd helyzet elhdritasa indokolja, vagy

— ha a hatdsag ideiglenes biztositasi intézkedést rendel el, illetve

— ha az a kozbiztonsag érdekében egyébként sziikséges.

Az iigyintézési hatarido szamitdasa

A torvény attér 2011.01.01-t61 a hataridok naptari napban vald szémitasara. A torvény Uj
rendelkezéssel egésziti ki a hatalyos szabalyozast, amely meghatarozza, hogy a hatdsagnak harminc
napon beliil nem csupan a dontést kell meghoznia, hanem intézkednie is kell a dontés kozlése irant.
Nem elegend6 tehat az, hogy a kiadmanyozas megtorténjen, ezt kdvetden ugyanis haladéktalanul
koz0Ini is kell a dontést az tigyféllel. A Ket. ugyanakkor csak akkor tekinti kozoltnek a dontést, ha az
igyfél azt kézhez kapta, vagy egyébként beallt a kézbesitési vélelem, a kozlés idejét azonban
indokolatlan és a kiilonb6z6 kozlési formakra tekintettel méltanytalan lenne az ligyintézési hatarid
részEévé tenni, sOt a torvény kifejezetten az iigyintézési hataridobe nem szamité idStartamok kozé
emeli a postazas és a hirdetményi kozlés idejét, illetve a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési
iigygondnok utjan torténd kozlés. A torvény végilil azt a megfogalmazast valasztotta, hogy a
hatosagnak az tligyintézési hataridon beliil intézkednie kell a dontés kozlése irant. Ez a rendelkezés
Osszhangban all a Ket. Szakértdi Bizottsag 6. szaml mddszertani allasfoglalasaval is, amely szerint az
ligyintézési hataridé megtartasa szempontjabol a hatarozat meghozatalanak idépontja az a nap, amikor
a hatosag a Ket. 78. § (5) bekezdésében szabalyozott modon kozodlte hatdrozatat, illetéleg megtette az
ennek érdekében sziikséges intézkedést. Az utdbbi szovegfordulat arra vonatkozik, hogy postai uton
torténd kozlésnél a hatdsagot is megilleti ugyanaz a kedvezmény, amelyet a 65. § (4) bekezdése az
ligyfél szdmara megad. Mivel azonban a szakért6i allasfoglalas nem norma, és a gyakorlatban sem
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érvényesiilt az idézett megallapitas, a Ket.-ben sziikséges rendezni, hogy miként kell az iigyintézési
hatarid6t szamitani, tovabbad az mikor mindsiil megtartottnak. Az allasfoglalds a tekintetben is
helyesen értelmezte a Ket.-et, hogy a masodfok dontést hozo hatdsagra iranyado tigyintézési hataridé
szempontjabdl az a nap a mérvado, amikor az iratoknak az elsé fokil dontést hozo hatdsag részére
torténd tovabbitasara sor keriilt, figyelemmel arra, hogy a masodfokon hozott dontést is az elsé fokon
eljart hatdsag fogja végil kozolni. A torvény jelentds Ujitasa, hogy rogziti az altalanos belsd
ligyintézési hataridét: a torvény a belso ligyintézési hataridore vonatkozo rendelkezések jelentds részét
hatalyon kiviil helyezi, ehelyett az 4ltalanos eljarasi kotelezettségek kdzott rogziti, hogy a hatésagnak
torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeit haladéktalanul, de legkésébb nyolc napon kell
elvégeznie. A Ket. idaig ugyanis a legtobb dontés meghozatalanak hataridejét nem tartalmazta, igy
nem volt vilagos, hogy az ligyfél eljaras meginditasan kiviili tobbi kérelme, igy az igazolasi kérelem, a
koltségmentességi kérelem vagy példaul az egyes 6nallo fellebbezési kérelmek targyaban mennyi idén
beliil dont a hataskorrel rendelkezo hatosag.

Ezek ligyintézési hatarideje a jovOoben tehat nyolc nap. A hatalyos Ket. altalaban a kiskoru iigyfél
részvételének esetére irja eld az eljaras soron kiviili lefolytatasat, ez a szabaly azonban nincs tekintettel
arra, hogy a kiskoru iigyfél érdekei nem feltétleniil minden hatosagi eljarasban forognak veszélyben:
nincs arra indok, hogy példaul a kiskorti nevére vasarolt gépjarmii okmanyait az okmanyirodaban
soron kiviil adjak ki. A torvény ezért sziikiti a soron kiviiliség alkalmazhatdsagat. Mint mar emlitettiik,
az altalanos tligyintézési, illetve az adott iigyre kiilon jogszabdly szerint iranyado kiilonds iligyintézési
hatarid6 a kérelemnek az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz torténd
megérkezését kdvetd naptol, illetve az eljaras hivatalbol térténd meginditasanak napjatdl szamitando.
Vannak azonban olyan iddtartamok, amelyekre az eljard hatésdgnak nincs érdemi rdhatisa, amely
id6tartamok (pl. a szakhatdsagi kdozremiikodéshez vagy a jogsegély teljesitéséhez sziikséges idGtartam)
alatt 1ényegében tétlenségre van karhoztatva. Meglehetdsen méltanytalan lenne az eljar6 kdzigazgatasi
hat6saggal szemben, ha ezek az id6tartamok beleszamitandnak az {igyintézési hatariddbe.

Az iigyintézési hatdrido szamitdasanadl figyelmen kiviil hagyando idotartamok az alabbiak:

— a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének idotartama;

— a hataskori vagy illetékességi vita egyeztetésének sikertelensége esetén az eljar6 hatosag
kijelolésének iddtartama;

— ajogsegélyeljaras idOtartama, tovabba olyan adat beszerzéséhez sziikséges idd, amely valamely
hat6sag, birdsdg vagy a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara jogszaballyal rendszeresitett
nyilvantartasaban

szerepel;

— a hidnypotlasra iranyulo felhivastol az annak teljesitéséig terjedd iddtartam;

— a tényallas tisztdzasdhoz sziikséges adatok kozlésére, nyilatkozattételre irdnyuld felhivastol az annak
teljesitéséig terjedd idétartam;

— a szakhatosag eljarasanak idotartama,

— az eljaras felfliggesztésének iddtartama;

— a bizonyitékoknak az tigyféllel val6 ismertetéséhez sziikséges idGtartam;

— a hat6sag mikodését legalabb egy teljes napra ellehetetlenito lizemzavar vagy mas elharithatatlan
esemény id6tartama;

— a kérelem, a dontés és egyéb irat hiteles forditasahoz sziikséges iddtartam;

— a szakért6i vélemény elkészitésének iddtartama, valamint

— a hatosagi megkeresés vagy a dontés postara adasanak napjatdl annak kézbesitéséig terjedd
iddtartam, a hirdetményi, tovabba a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési ligygondnok utjan
torténo kozlés idétartama.

Belfoldi jogsegély az ligyintézési hataridobe a jogsegélyeljaras idGtartama nem szamit bele. A
hidnypétlasra, illetve a tényallas tisztazasdhoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld felhivastol annak
teljesitéséig terjedo id6 sem szamit bele az ligyintézési hataridébe. E rendelkezés alkalmazando a Ket.
40. § (4) bekezdése értelmében a képviseleti jogosultsag igazolasara, valamint a képviselet ellatasara
alkalmas képviselorél valé gondoskodasra iranyuld felhivas, valamint a Ket. 40. § (8) bekezdés
alapjan nyilatkozattételre torténd felhivas id6tartama tekintetében. A Ket. hatalyos 36. § (2) bekezdése
értelmében, az ligyféltdl nem kérheté olyan adat igazolasa, amelyet valamely hatosag jogszaballyal
rendszeresitett nyilvantartasanak tartalmaznia kell. Ez okbdl - a jogsegélyhez hasonldé modon - meg
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kell keresni a nyilvantartast vezetd hatdosdgokat az adatszolgaltatas végett. A gyakorlatban kérdésként
mertilt fel, hogy az ligyintézési hataridé

ilyenkor tovabb folyik-e, és a belfoldi jogsegélyre vonatkozd szabalyokat kell-e alkalmazni, vagy az
adatszolgaltatas ideje nem szamit be az {ligyintézési hataridobe. A belfoldi jogsegélyre vonatkozo
hatarid6- szamitas rendezésével - azzal 6sszhangban - az iigyfél helyetti adatbeszerzés idejét is rendezi
a modositas. A torvény az adatszolgaltatast teljesitd hatdésagok szamara nyolcnapos ligyintézési
hatarid6t szab. A szakhatdésagi eljaras idétartama magaban foglalja a szakhatosagi allasfoglalas
megallapitasanak idejét, valamint a szakhatosagi egyeztetés és a szakhatdsag feliigyeleti szervének
eljarasahoz sziikséges — de korlatok kozé szoritott - id6tartamot is.

Az informatikai rendszerben beallo lizemzavar mellett szamos olyan kiilsé ok lehet, amely a hatdsag
munkdjat a hatéosdgnak fel nem rohaté modon teljes mértékben ellehetetleniti. Ez az idétartam az
ligyintézési hataridébe értelemszerien nem szamithat bele, igy nem vehetdk figyelembe azok az
idotartamok sem, amelyek a hatésag befolyasan kiviil esnek. Az iratfelterjesztés hataridejét illetéen a
Ket. csak a feliigyeleti szerv eljarasara utalt, noha a fellebbezési kérelem és az iratok felterjesztését
kovetéen a masodfoku eljaras is az iratoknak a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsaghoz vald
érkezésekor kezdddik.

Az iigyintézési hatdridé meghosszabbitisa

Nem sziikséges annak bizonygatdsa, hogy egyazon iligyfajtan beliil az egyes tigyeknek is jelentdsen
eltérd ligyintézési idOsziikségletei meriilhetnek fel.

Erre az egyéniesitésre, az esetenként felmeriilo sziikségletre nyujt megoldast az ligyintézési hatarido
»hazon beliilli” meghosszabbitasanak intézménye. Ekkor az eljaro hatosdg vezetdje — észlelve a
hosszabbitas sziikségességét — az ligyintézési hataridot indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb
harminc nappal meghosszabbithatja. A soron kiviili dontést igényl6 tigyekben az ligyintézési hatarido
meghosszabbitasa egy alkalommal, legfeljebb tizendt napra szolhat. Az ligyintézési hatarid0 sajat
hataskorben tortént meghosszabbitasardl a hatosag vezetdje végzést hoz. A torvény alapjan nemcsak a
kiskoru tigyfél esetén, hanem altaldban a soron kiviil folytatando6 eljarasokban révidebb idével lehet
meghosszabbitani az eljarast, mint az altalanos szabaly szerint. Ellentmondéasosnak tiinik ugyan a
szabaly, hogy a soron kiviil folytatand6 eljarasnal is van helye meghosszabbitdsnak, azonban kénnyen
el6fordulhat, hogy az {igyintézési hataridén beliill még soron kiviili eljarasban sem tud eljarni a
hatosag. Jogpolitikai cél ugyanakkor, hogy ilyen esetben viszont mar csak kisebb mértékben legyen
meghosszabbithato az eljaras. A torvény vilagossa teszi, hogy az eljaras meghosszabbitasanak

csak az ligyintézési hataridd letelte eldtt van helye. 2009. oktober 1-jei hatéllyal a torvény bevezette a
hatosagnak az illeték ¢és dij visszafizetésére vonatkozd kotelezettségét az iigyintézési hatarido
elmulasztasanak esetére. Amennyiben a hatdsag a ra iranyado iigyintézési hataridot az iigyfélnek és az
eljaras egyéb résztvevdjének fel nem rohatdo okbol tallépi, koteles az tligyfél altal az eljaras
lefolytatasaért megfizetett illetéknek vagy dijnak megfelelé Osszeget, ha pedig az iligyintézés
iddtartama meghaladja az ligyintézési hatarido kétszeresét, a befizetett illeték vagy dij kétszeresét

az ugyfél részére visszafizetni. Amennyiben az iigyfél részben mentesiilt az illeték vagy dij
megfizetése aldl, a hatésag visszafizetési kotelezettségét oly modon teljesiti, hogy az ligyfélnek fizeti
vissza az illetéknek, vagy dijnak azt a részét, amelyet 6 fizetett meg, a fennmarado részre a megfizetési
kotelezettség a kozponti kdltségvetés felé all fenn. A kozponti koltségvetés részére kell a megfizetést
teljesiteni abban az esetben is, ha az tigyfél teljes egészében mentesiilt az illeték vagy dij fizetése aldl,
tovabba ha az eljaras illeték- vagy koltségmentes. Ez utdbbi esetben a megfizetendd 6sszeg nagysaga
az illetékekrdl szold térvény szerinti altalanos tételil eljarasi illeték Osszegével azonos (kétszeres
hataridoé-tallépés esetén ennek kétszerese).

Az eljaras felfiiggesztése

Az eljaras felfiiggesztésének alapvetden két oka lehet: torvényben rogzitett felfliggesztési ok all fenn,
igy egy elozetes kérdést kell eldonteni, vitas a jogutod kiléte, hatosagi kozvetitoi eljaras indul vagy a
hatdsagot 0j eljarasra kotelez6 birdsagi dontés ellen feliilvizsgalati vagy perqjitasi kérelmet nyujtottak
be. A felfiiggesztés masik oka lehet, ha az tgyfel - kotelezd felfiiggesztési ok hianyaban, egyéni
koriilményei miatt - kéri az eljaras felfliggesztését. A torvény értelmében a szakért6i vélemény
elkészitésének idétartama az ligyintézési hataridébe nem szamit be, igy ilyenkor a jovében az eljaras
felfiiggesztésének nem lesz helye. A mérlegelési szempontok meghatarozasaval lehetévég nyilt arra,
hogy a hatosag egy alkalommal, legfeljebb hat honapra felfiiggessze az eljarast hatdsagi kozvetitd
kirendelése esetén, a kozvetitdi eljaras nyugodt lefolytatasa érdekében. A mddositas sszhangban all a
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torvénynek a hatosdgi kozvetitdi tevékenységet eldsegitd koncepcidjaval. A Ket. 32. § 45 (7)
bekezdése tisztdzza, hogy a csak kérelem alapjan indithaté és az {igyfél indokolt kérelmére
felfiiggesztett eljaras folytatasanak csak az iligyfél kérelmére van helye, ilyen iranyt kérelem
eléterjesztésére viszont az ligyfél feltehetd érdekmulasara tekintettel - a Pp. szabalyaihoz hasonldan - a
felfiiggesztéstol szamitott hat honapon beliil van lehetoség.

Ha a kozigazgatasi hatdsag a kérelem eldzetes vizsgalatanak eredményeképpen a kérelmet befogadja,
eljarast azonnal fel kell fiiggeszteni. A felfiiggesztési kotelezettséget az alabbi helyzetek alapozhatjak
meg:

— olyan kérdés el6zetes elbiralasa sziikséges, amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik,

vagy

— az eljaro hatosagnak elébb egy, az adott liggyel szorosan dsszefiiggd mas dontést kell meghoznia,
amely nélkiil az adott tigy megalapozottan nem donthetd el.

A Ket. lényegesen tobb okbol teszi lehetévé az eljaras felfiiggesztését, mint az Ae. Ennek alapvet6
oka, hogy vannak olyan, altalaban iddigényes eljarasi cselekmények, amelyek iddigénye az egyes
eljarasokban kiszdmithatatlan. Ha tehdt nem volna lehetdség az eljaras felfiiggesztésére, a hatdsag
sorozatosan tullépné az iligyintézési hatarid6t, méghozzd akként, hogy az iigyfelek nem tudndk: mi
okozza a késedelmes iigyintézést. Noha az eljaras felfiiggesztése nem gyorsitja meg az ligyintézést,
legalabb az iigyfelek szamara atlathatova valik az eljaras menete.

A Ket. megkiilonbozteti az eljarés felfiiggesztésének kotelezd, illetoleg fakultativ esetkoreit.

Kotelezd az eljaras felfiiggesztése az alabbi esetekben:

— ha olyan kérdés el6zetes elbiralasa sziikséges, amelyben az eljaras mas szerv (pl. mas kozigazgatasi
hatosag, birdsag) hataskorébe tartozik — a dontés meghozatalaig;

— ha az eljard hatosagnak el6bb egy, az adott liggyel szorosan dsszefiiggd mas dontést kell meghoznia,
amely nélkiil az adott tigy megalapozottan nem donthetd el — a dontés meghozatalaig;

— ha a kdzigazgatasi ligyekben eljar birosag a hatosagot Uj eljarasra kotelezi, és ezzel a birdsagi
dontéssel szemben pertjitasi vagy feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el — ezek elbiralasaig;

— ha a kérelmez0 iigyfél kiesett (elhaldlozott vagy jogutddlassal megsziint) és vitas a jogutod kiléte

— a vita eldontéséig.

Az eljar6 kozigazgatasi hatosag mérlegelés alapjdan felfiiggesztheti az eljdardst a kovetkezo esetekben:
— ha az tigyfél kéri az eljaras felfliggesztését;

— ha a kérelmez6 iigyfélen kiviili tigyfél esik ki az eljarasbol, és a jogutod kiléte vitds — e vita
eldontéséig;

— hatdsagi kozvetitd kirendelése esetén — egy alkalommal, legfeljebb hat honap id6tartamra.

Ugyféli kérelemre az eljaras indokolt esetben, egy alkalommal és akkor fiiggeszthetd fel, ha

— azt kiilonds eljarasi norma nem zarja ki, €s az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy

— az iigyben van ellenérdek ligyfél, de hozzajarult az eljaras felfiiggesztéséhez, illetve a felfiiggesztés
az ellenérdeki ligyfél érdekét nem érinti,

— ha jogszabaly a felfiiggesztést a fentieken til egyéb feltételhez koti, e feltétel megléte esetén.

— Ha az ligyfél az eljaras folytatasat hat honapon beliil nem kéri, a kérelemre folytathato eljarast

meg kell sziintetni.

Az eljaras felfiiggesztésérol a hatosag végzés formajaban dont. E végzés ellen dndllo fellebbezésnek,
illetve birdsagi feliilvizsgdlat irdanti keresetlevél eldterjesztésének van helye.

Az eljarés felfliggesztésének a legfobb joghatasa, hogy ezzel minden hatdrido megszakad. Az eljaras
felfiiggesztésének megsziinésekor a hatdaridok ujbol kezdddnek, kivéve az iigyintézési hatdriddt,
amelynél a hataridé a megszakadas iddpontjatol tovabb folytatodik. Mindezen szabalyoktdl eltérden az
eljaré hatosag donthet ugy is (e dontését az eljarast felfliggesztd végzésbe bele kell foglalni), hogy a
folyamatban 1év0 eljarasi cselekményeket és az azok teljesitésére megallapitott hataridoket az eljaras
felfliggesztése nem érinti. A felfiiggesztés idOtartama alatt megtett valamennyi eljarasi cselekmény
hatélytalan, kivéve azokat, amelyek a felfiiggesztési ok megsziintetésére irdnyulnak.

Kiterjeszti a torvény az 0nallo fellebbezési jogot az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatos Osszes
dontésre, hiszen a felfliggesztési kérelemnek helyt add dontés a tobbi ligyfél érdekét kodzvetleniil
érintheti, ha viszont az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jogukat csak a hatarozat elleni jogorvoslatban
érvényesithetik, tehat a felfliggesztés megsziintetését kovetden, a megsértett jog vagy érdek érdemben
mar nem lesz orvosolhato.
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A hatoésagi kozvetito

A hatosag és az iigyfél, valamint az ellenérdekii iigyfelek kozotti vita rendezése érdekében hatosdgi
kozvetitd vehetd igénybe. A hatosagi kozvetitd segiti az ligyintézeés folyamatat, a tényallas tisztazasat
¢s a célszerl és jogszerl hatarozathozatalt.

Kirendelése esetén a hatosdagi kozvetito feladatkorét képezi:

— az ligyfelek hiteles, szakszeri és kozérthetd tajékoztatasa az eljaras céljarol, az e cél megvalosulasa
kapcsan varhato kovetkezményekrol, illetve az esetleges kedvezdtlen valtozasok/hatasok megelézésére
vagy mérséklésére iranyulo intézkedésekrol;

- az ligyfelek tdjékoztatasa az adott igyben iranyado jogszabalyok rendelkezéseirdl, az anyagi jogi

¢s eljarasjogi jogszabalyokban meghatarozott {igyféli jogaikrol,

— a hatosag és az tigyfelek kozotti, illetve — ha vannak — az ellenérdeki tigyfelek kdzotti kozvetités
annak érdekében, hogy az eljaras céljanak eléréséhez kolcsonosen elfogadhatd megoldasi modot
talaljanak;

— az ligyfelektdl beérkezett, az eljaras targyara vonatkozo észrevételek Osszegytiijtése és rendszerezett
forméban a hatosag rendelkezésére bocsatasa.

Feladatkorének eredményes ellatdisa érdekében a hatdsagi kozvetitd — amennyiben azt térvény nem
korlatozza vagy zarja ki — betekinthet az adott ligy irataiba a feladatainak ellatdsahoz sziikséges
mértékben,tovabbd a hatosag koteles részére megadni minden olyan segitséget, amely sziikséges a
tevékenységének ellatasahoz.

Ha a hatosagi kozvetitd — neki felrohaté okbol — nem megfeleléen latja el feladatat, az 6t kirendeld
hat6sag eljardsi birsdaggal sujthatja, tovabba az ebbdl eredod tobbletkiltségek viselésére kitelezheti.
Szakhatésagi kozremiikodés

Evtizedek ota fontos tigyfélbarat megoldasa a magyar kozigazgatasi eljarasjognak a szakhatésdgi
modellalkalmazdsa. E modell alkalmazasaval ugyanis azokban az engedélyezési eljarasokban,
amelyekben az engedélyezés Osszetett és tobb hatdsag altal képviselt, kiilonbdzd szakmai elemekre
épiil fel, az ligyfél mentesithetd a kiillonbozoé hatésagoknal vald iligyintézés — elsésorban a jelentds
idoraforditasban jelentkezd — terhe alol. A szakhatosagi modell lényege ugyanis az, hogy az ilyen
Osszetett (voltaképpen részengedélyeket magaban foglald) engedélyezési eljarasokban a jogszabaly az
egyik, a végso engedély kiadasara jogosult érintett hatosagot kiemeli, a tobbi érintett hatosagot pedig —
kozremiikodési kotelezettséggel — szakhatésagga mindsiti. A végsd engedély kiadasara jogosult
hat6ésag lesz az eljar6 hatdsadg, s e hatdsdg all kapcsolatban az tigyféllel, tovabba e hatosag
gondoskodik az iigyben kotelezden kozremiikddd szakhatdsagok allasfoglalasainak beszerzésérdl,
szlikség esetén kozos helyszini szemle tartasaval, illetve — ellentét felmeriilése esetén — egyeztetés
lebonyolitasaval.

A jogszabaly altal megjelolt szakhatosdgot kozremiikodési kitelezettség (eljarasi kotelezettség) terheli
a hataskorébe és illetékességébe tartozo hatosagi tigyben. A szakhatdsag tin. jogszerli hallgatasara csak
akkor van lehetdség, ha jogszabaly erre kiilon felhatalmazast ad. Ez akkor lehetséges, ha az tigyfél
kérelme jog megszerzésére iranyul, és ellenérdekii igyfél az elséfoku eljarasban nem vett részt.

A szakhatosagi ligyintézésre, a szakhatosag allasfoglalasanak kibocsatadsara — ha jogszabaly masként
nem rendelkezik — tizenot nap hatarido all rendelkezésre. Indokolt esetben a szakhatosag vezetdje e
hatdridét egy alkalommal tizen6t nappal végzésben meghosszabbithatja. Eljarasdnak
eredményeképpen a szakhatésag allasfoglaldsa hdromfeéle déontésben (szakhatdsagi hatarozatban)
Olthet testet:

— hozzéjéarulasat megadja,

— hozzajarulasat egyedi eldirasokhoz és/vagy feltételekhez kototten adja meg, illetleg

— hozzajarulésat megtagadja.

A torvény nem valtoztatott azokon a koncepcionalis elemeken, hogy a szakhatosag allasfoglalasa koti
a hatosagot, és hogy az allasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az ligyfél a hatarozat
elleni jogorvoslat keretében tdmadhatja a szakhatosag allasfoglalasat, illetve az eljaras soran hozott
mas végzéseit (pl. a hianypoétlasi felhivast). A szakhatosag a dontés meghozataldig moddosithatja
allasfoglalasat, annak érdekében viszont, hogy ez lehetdleg ne vezessen visszaélésekhez és az eljaras
elhuzasdhoz, erre csak egy alkalommal, jogszabalysértés orvoslasa céljabol keriilhet sor, a
szakhatosagnak pedig viselnie

kell az ezzel a modositassal okozott koltségeket [Ket. 157. § (5) bekezdés].

A torvény koncepcidja értelmében a szakhatosag az allasfoglalasat nem vonhatja vissza, ,,hallgatasa”
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viszont ugyanazon esetekben mindsiilhet ,,beleegyezésnek”, mint ahogyan az érdemi dontést hozo
hat6sag esetében: ha jogszabaly ugy rendelkezik, az iigyfél kérelme jog megszerzésére irdnyul, és ha
az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél [Ket. 71. § (2) bekezdés]. A gyakorlatban 1ényegében jol miikodik
az elézetes szakhatosagi allasfoglalas jogintézménye, az erre vonatkozo hatalyos szabalyok azonban
mindenképpen kiegészitésre szorulnak. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy a Ket. alapjan 6nmagaban
nincs eljarasi kotelezettsége a szakhatdsagnak, ha az iigyfél a voltaképpeni eljaras meginditasa elott
fordul hozza, hogy szakhat6sagi hataskorében adja ki a szakhatosagi allasfoglalasat. Kiilon torvényben
vagy kormanyrendeletben kell rendezni az eldzetes szakhatdsagi allasfoglalas feltételeit €s adott
esetben specialis szabdlyait.

Ertelemszerien az elézetes szakhatosagi allasfoglalas akkor hasznalhaté fel, ha a szakhatosig
hozzajaruldsat tartalmazza (még ha egyedi eldirassal vagy feltétellel ki is egésziil), ezért a torvény az
el6zetes szakhatosagi hozzajarulds definiciot alkalmazza.

Noha kiilon térvény és kormanyrendelet targykorébe tartozik az eldzetes szakhatosagi hozzajarulés
jogintézményének pontos szabalyozasa, a torvény akként foglal allast, hogy az elézetes allasfoglalas
akkor tudja betolteni szerepét és gyorsitani az alapeljarast, ha a hatdsagnak, illetve a szakhatdsagnak
nem kell kiilén megvizsgélnia az eljards soran, hogy az allasfoglalast illeten nem valtozott a tényallas
¢s a jogi szabalyozas. E koncepcio értelmében az eldzetes hozzajarulas tartalmazza azokat az adatokat,
amelyek alapjan az érdemi dontést hozo hatésag meg tudja allapitani, hogy az eldzetes szakhatosagi
eljaras és a késobbi alapiigy tdrgya azonos volt. Az elézetes szakhatdsagi hozzajaruldst lehetdveé tévo
torvény vagy kormanyrendelet rendelkezik arrdl az iddtartamrol, amely alatt a hozzajarulas
felhasznalhat6. Az el6zetes szakhatosagi hozzajarulas nem vonhato vissza és nem modosithatd. A Ket.
a hatosag és a szakhatdsag kozotti egyeztetési kotelezettség két jol elkiiloniild tipusarol rendelkezik.

A Ket. 45. § (1) bekezdésében emlitett egyeztetés esetén az egyeztetést elrendeld torvény vagy
kormanyrendelet hatarozza meg, hogy mi a teend6 az egyeztetés eredménytelensége esetén, az eltérd
szakhatosagi feltételek miatt fennalld egyeztetési kotelezettséget viszont indokolt volt annyiban
pontositani, hogy az egyeztetésnek eredményesen kell zarulnia, a szakhatosagoknak feliilvizsgalt
allasfoglalasukat haladéktalanul, tehat - az altalanos bels6 eljarasi hataridén beliil - nyolc napon beliil
kell k6zo6lni az eljard hatosaggal. Ha a szakhatosdg a szdmara meghatarozott ligyintézési hataridén
beliil nem nyilatkozik, az iigyben érdemi dontésre jogosult hatdsag a szakhatosag feliigyeleti szervéhez
fordul a Ket. az érdemi dontésre jogosult hatésag mulasztasara vonatkozo szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval. Nem adott eligazitast a Ket., hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a szakhatosag
allasfoglalasa az eljaro hatdsdg megitélése szerint jogszabalyba iitkozik, ideértve, ha nem felel meg a
szakhatosagi allasfoglalas kritériumainak (pl. a szakhatosag allasfoglalasabol hianyzik a megallapitott
tényallas, az allasfoglalas alapjaul szolgald jogszabalyhelyek megjelolése, a mérlegelés szempontjai,
az okszertiség). Ilyen esetekben a térvény értelmében a hatdsdgoknak egyeztetniiik kell, az egyeztetés
eredménytelensége esetén az iligyben érdemi dontésre jogosult hatésdg a szakhatdsag feliigyeleti
szervéhez fordulhat feliigyeleti eljaras lefolytatasa érdekében.

Az érdemi dontésre jogosult hatdsdg szamara kotelez0 a szakhatosag allasfoglalasa, vagyis azt
valtoztatas nélkiil kell atemelnie a hatdsagi hatarozataba.

Ha a hatosag nem észleli, hogy a szakhatosagi allasfoglalas jogszabalysérto, a Ket. 45. § (3) bekezdés
szerinti feliigyeleti eljarasra nem keriil sor, vagy az nem eredményes, viszont a birdsag a hatosagi
hatdrozatot a szakhatosagi allasfoglalas részében jogszabalysértonek talalja, akkor indokolt, hogy az
ezzel kapcsolatban felmeriilt koltségeket a szakhatosdg viselje. Hasonldéan a szakhatosdgnal is
keletkezhetnek koltségek amiatt, hogy a hatésag nem vette figyelembe a szakhatosagi eljarast (a
szakhatosagi eljaras 0jboli lefolytatasa, az intézkedéssel jard koltségek), ezért a szakhatdsag is
kovetelheti az érdemi dontést hozo hatdsagtol a koltségek megtéritését. A kovetelés polgari perben
érvényesithetd, a Pp. altalanos szabdlyai szerint. Nem voltak egyértelmiiek a Ket. szabélyai arra
vonatkozoan, hogy a szakhatosagokra mely szabalyok vonatkoznak gy is mint hatdsagra. A térvény
ezért megallapitotta, hogy ha a Ket. eltér6en nem rendelkezik, a szakhatosagra a hatésagra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni. A torvény a Ket. 0j 45/A. §-aban hatdrozza meg azokat az eltérd
szabalyokat, amelyeket a szakhatosag specialis jogallasa tesz indokoltta: a tdrvény koncepcidja
értelmében a szakhatésag nem donthet példaul az ideiglenes biztositasi intézkedés alkalmazasarol
vagy az eljaras felfliggesztésér6l, de ha eljarasa soran észleli a felsorolt eljarasi cselekmények
alkalmazasanak sziikségességét, akkor errél haladéktalanul tdjékoztatja az érdemi dontést hozo
hatosagot. Igy vilagossa valik, hogy az eljaras lefolytatasaval kapcsolatos dontések az érdemi dontést
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hozo hatosag hataskorébe tartoznak, amelynek dontései ellen az altalanos szabalyok szerint lehet €lni
jogorvoslattal. A térvény rendezi a hataskor €s illetékesség vizsgalatara vonatkozo eltérd szabalyokat,
A szakhatosag dontései (elozetes szakhatdsagi hozzajarulas, allasfoglalas, végzés) ellen ondllo
jogorvoslatnak nincs helye, a szakhatosagi allasfoglalast sérelmezd tligyfél a jogorvoslati jogat
jarulékos jelleggel a hatarozat (érdemi dontés), illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni
jogorvoslat keretében gyakorolhatja.

A szakhat6sagi modell természetesen nem csak a jogszabalyban nevesitett szakhatdsag(ok)
tekintetében keletkeztet (kozremiikodési) kotelezettséget, hanem a végsd dontésre jogosult
kozigazgatasi hatosagot is meghatarozott kotelezettség terheli. Az eljaré hatdsag ugyanis dontésének
meghozatalanal (az engedély kiaddsanal, eldirasokhoz/feltételekhez kotott kiadasanal, vagy az
engedély iranti kérelem elutasitasandl) teljesen kétve van a szakhatosdagnak a hatdskore keretei kizott
kialakitott, jogszabdlyon alapulo dllasfoglalasahoz, az abban foglaltaktol valo eltérés tilos. E
kotottség egyfeldl azt jelenti, hogy a szakhatosagi allasfoglalas rendelkezO részében foglaltakat,
illetdleg ennek indokolasat a végsé dontést hozd hatdsag koteles a sajat dontésének rendelkezd
részébe, illetve indokolasi részébe valtoztatas nélkiil belefoglalni.

A bizonyitas jellemzd elvei és a bizonyitas eszkozei

A hivatalbol valo eljaras elvébdl fakado egyik legfontosabb kotelezettség, hogy a hatdsag eljarasa
soran koteles a dontéshozatalhoz szitkséges ténydllast tisztazni. Ha a rendelkezésre allo adatok (az
tigyfél kérelmébdl megallapithatd adatok, a hatosagnal meglevo adatok stb.) alapjan nem lehetséges a
dontéshozatal, akkor a tényallas dontéshozatalt lehetové tevd szintli tisztazasahoz bizonyitasi eljarast
kell lefolytatni.

Bizonyitdsi eljardsra, valamely bizonyiték megvizsgdlasara mind az iigyfél kérelme alapjin, mind
pedig hivatalbol sor keriilhet; megengedett a bizonyitasi keresztinditvany is (ekkor az ex officio
eljarasban az iigyfél, a kérelemre indult eljarasban pedig a hatosag inditvanyozza valamely bizonyitési
eszkdz vizsgalatat).

Minthogy azonban a tényallas tisztazasanak kotelezettsége a kozigazgatasi hatosagot terheli, az
eljarasba bevonandd bizonyitékok megvdlasztasanak joga (voltaképpen a bizonyitékok
bizonyitassal kapcsolatos inditvanyai nem kotik a hatosagot.

Fontos rendelkezés, hogy a hatdsag altal hivatalosan ismert tények, illetoleg a kiztudomdsu tények
nem szorulnak bizonyitdsra.

A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasara.
A Ket. Osszesen hét dltalanos bizonyitasi eszkozt (mint a valoszintisithetéen leggyakrabban és
valamennyi eljarasfajtaban potencialisan el6fordul6 bizonyitékokat) nevesit, amelyek az aldbbiak:

— az ligyfél nyilatkozata;

— az irat,

— a tanuvallomas,

— a szemlérol késziilt jegyzokonyv;

— a szakért6i vélemény;

— a hatosagi ellenérzésen késziilt jegyzokonyv, illetdleg

— a targyi bizonyiték (pl. egy szamitogépes merevlemez).

A tényallas tisztazasanak meghatarozo jellemzéje, hogy erre az Un. szabad bizonyitasi rendszer
keretében

keriil sor. A szabad bizonyitdsi rendszer legfontosabb jellemz6i, hogy a hatdsag

— szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt,

— a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és

— a bizonyitékok értékelésén alapuldo meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A szabad bizonyitasi rendszernek ugyanakkor vamnak jogszabdlyi korldtjai. Ekképpen példaul
torvény eldirhatja, hogy valamely iigyfajtdban az eljar6 hatosdg a hatarozatat kizardlag valamely
bizonyitasi eszkdzrealapozza.

Eljarasi cselekményekrol felvett jegyzokonyv

Kotelezoen csak a targyalasrél, a lefoglalasrol és a jogszabalyban meghatarozott esetben kell
jegyzokonyvet késziteni (ilyenre példa a Ket.-en belill a kdzmeghallgatas ¢és lényegében a hatosagi
ellendrzés), az egyéb, (1) bekezdésben felsorolt eljarasi cselekményeknél a hatdsag mérlegelésén,
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illetve az iigyfél kérelmén maulik, hogy jegyzOkonyvet vagy hivatalos feljegyzést készit.
Mindenképpen sziikséges ugyanakkor jegyzokonyvet késziteni akkor, ha a hatdsdg hatdsagi tanut
alkalmazott. Ertelemszerii, hogy jegyzékonyv késziil akkor is, ha az eljarasra vonatkozé agazati
szabaly szerint a hatosag a hatosagi ellendrzéskor dontést hozhat és azt a helyszinen szoban kozolheti.
A torvény nagyobb szabadsagot ad a hatésdgoknak, amelyeknek azonban folyamatosan figyelemmel
kell lenniiik az eljaras érdekeire, hogy a jegyzokonyvezés hianya ne vezethessen késobb vitakhoz.
Nem indokolt, hogy a jegyzokonyv tobb személyes adatot tartalmazzon, mint a hatosagi dontés, igy a
torvény harmonizalja a két irat adattartalmat. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy jegyz6konyvnek
mindsiil a hangfelvétel, valamint a kép- és hangfelvétel — e modositasnak elsdsorban kodifikdcios oka
van. A hatésag valasztja ki a hatékonysag és a koltségtakarékossag elvének megfelelden, hogy a
jegyz6konyv formai koziil melyiket alkalmazza, de az iligyfél vagy az eljaras résztvevdje kérheti
valamelyik igénybevételét, ha ennek a koltségeit megtériti. Hidnyoztak a hatdsagi tant részvételével
kapcsolatban a jegyzokonyv erre vonatkozé rendelkezései, a torvény ezt most potolja. Ertelemszertien
nem kell a joghatas kivaltasara nem alkalmas eljarasi cselekményekrél hivatalos feljegyzést sem
késziteni, az erre vonatkozo szabalyt a Ket. kommentarjellegének enyhitése érdekében a térvény
hatalyon kiviil helyezi. A torvény egyértelmii szabalyokat ad az adatok zart kezelésére annak
érdekében, hogy az eljarasban résztvevd egyes személyeket a kozremikodésiik miatt varhatdan
fenyeget6 sulyosan hatranyos kovetkezmény aldl mentesitse. A szakértket illetéen a hatalyos
jogszabalyi kdrnyezetre vonatkozoan indokolt eltérd szabalyokat alkotni.

Az tigyfél nyilatkozata, adatszolgaltatasi kotelezettsége

Az tigyfélnek mind a kérelmére, mind pedig az ex officio inditott hatésagi eljarasokban joga van
ahhoz, hogy az eljaras soran mnyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja. A
nyilatkozattételi jog az tgyfelet irasban vagy szoban egyarant megilleti, a szoban eldadott
nyilatkozatot a hatésagnak jegyzokonyvbe kell foglalnia.

Ha az iigyfél a kérelmére indult eljarasban a hatdsadg felhivdsdra nem nyilatkozik, a hatosag a
rendelkezésére all6 adatok alapjan érdemben dont, vagy megsziinteti az eljarast. Errél a
nyilatkozattételre vonatkozo felhivasban tajékoztatast kell adni.

A hivatalbol folytatott eljarasban — feltéve, hogy az adott ligyfajtaban térvény vagy kormanyrendelet
ezt kotelezden eldirja — helye van az tigyfelet terheld adatszolgaltatdsi kitelezettségnek is. Ebben az
esetben a hatosag adatkdzlésre iranyuld felhivasa alapjan az tligyfél koteles kozolni az eljaro
hatosaggal az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. Ugyanez a szabaly érvényesiil a kérelemre indult
eljarasok esetén az ellenérdekli iigyfél vonatkozasaban is. A torvény felsorolja azokat az eseteket,
amikor az adatszolgaltatas megtagadhat6 (ezek: allamtitoknak vagy szolgalati titoknak mindsiilé adat
esetén nem kapott felmentést a titoktartasi kotelezettség alol, nyilatkozatdval magat vagy
hozzatartozojat bincselekmény elkdvetésével vadolna).

Az tigyfelet nyilatkozattétele soran igazmondadsi kitelezettség terheli. Ha e kotelezettségét megsértve,

mas tudomasa ellenére az {igy szempontjabol jelentds valdtlan tényt allit, illetve a kotelezd
adatszolgaltatas korébe tartozo nyilatkozatdban az iigy szempontjabdl jelentds tényt jogellenesen
elhallgat, eljarasi birsaggal stijthato.

Az irat

Az irat képezi a kozigazgatési hatosagi eljarasokban leggyakrabban igénybe vett bizonyitasi eszkozt.
Az iratok korébdl értelemszertien megkiilonboztetett szerepe van az okiratoknak, bar adott esetben
okiratnak nem mindsiilé mas iras (pl. egy levél) is fontos lehet a tényallas tisztdzdsanak folyamataban.

Az okiratok tartalmuktol fliggéen kiilonféle adatokat, tényeket, jogokat, kotelezettségeket,
koriilményeket stb. igazolnak. Az okiratoknak két f& csoportjat kell megkiilonboztetni: egyfeldl a
kozokiratot, masfeldl pedig a magdnokiratot. A nem magyar nyelven kidllitott okirat — ha az
ligyfajtara vonatkozd jogszabaly masként nem rendelkezik — csak hiteles magyar forditassal ellatva
fogadhato el.

Kozokiramak mindsiilnek azok az okiratok, amelyeket kdzigazgatasi hatosag, birdsag, kozjegyzo a
hataskorében eljarva a jogszabalyban eldirt alakban 4llit ki, tovabba azon okiratok, amelyeket
jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit. A kézokiratnak az eljarasban teljes bizonyito ereje van, amellyel
szemben természetesen lehet helye ellenbizonyitasnak.

A magdnokirat lehet teljes bizonyitd erejii maganokirat, illetve kdzonséges maganokirat. A teljes
bizonyito erejii magdanokirat (pl. az igyvéd altal szabalyszerlien ellenjegyzett okirat, vagy a két tanu
altal alairt okirat) az ellenkez6 bizonyitasaig igazolja a benne foglalt adatok, tények stb. valodisagat.
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A kézonséges magdnokirat (a kiallitdo személy altal szabalyszeriien aldirt, de a teljes bizonyit6é er6hoz
sziikséges alaki feltételek egyikével sem rendelkez6 okirat) ilyen teljes bizonyitd erdvel nem bir, azaz
a tényallas tisztazasaban betoltott szerepe nyilvanvaloan kisebb jelentdségi.

A tanuvallomas

A hatosagi eljaras soran az iigyre vonatkozo valamely tény sziikség esetén tanuval is bizonyithato. A
tanit tantivallomasanak megtétele céljabol idézni kell. A tanitként megidézett személyt megjelenési
kotelezettség, foszabdlyként vallomastételi kitelezettség és ez utdbbi kotelezettség megléte esetén
igazmondasi kotelezettség terheli.

A torvényben meghatarozott esetekben a vallomastételi kotelezettséget kiilonboz6 akadalyok
fennforgasa zarja ki (tanusagtételi akadalyok). Abszolut tanusagtételi akaddly miatt nem hallgathato
meg tanuként az a személy,

— akit6l nem varhat6 bizonyitékként értékelhetd vallomas;

— akinek védett adatnak mindsiild tényrdl kellene tanuvallomast tennie, de nem kapott felmentést a
titoktartds alol az arra jogositott szervtdl vagy személytol.

Relativ tanusdgtételi akadaly all fenn abban az esetben és ennek alapjan a tanusagtétel megtagadhato
(erre a tanu figyelmét kiilon fel kell hivni), ha

- a tanu az ligyfelek valamelyikének hozzétartozdja, illetdleg

— a tanu vallomdséval sajat magat vagy hozzatartozdjat biincselekmény elkdvetésével vadolna.
Toérvényben meghatarozott esetek kivételével nem koteles tantivallomast tenni a diplomaciai
mentességben részesiilo személy.

Az olyan tantuvallomas, amelyet az abszolut tantusagtételi akadaly megléte ellenére, illetéleg relativ
tanusagtételi akadaly esetén a tanusagtétel megtagadasanak jogara vald figyelemfelhivas nélkiil vettek
fel, az eljarasban nem haszndlhato fel bizonyitékként.

Ha a tanu attdl tart, hogy tanuvalloméasa miatt sulyosan hatranyos kovetkezmény érheti, kérheti a
hat6sagtol a természetes személyazonositd adatainak zart kezelését (védett tanii). Ez iranyt kérelmérol
a hatdsag vezet6je dont. A természetes személyazonositd adatok zart kezelésének elrendelése esetén a
tanu szoban forgo adatait az ligy iratai kozott lezart és lepecsételt boritékban kell elhelyezni, s ennek
felnyitasara csak a térvényben meghatarozott személyek (pl. az iigy eldaddja, az illetékes iigyész)
jogosultak. A tanu specialis valfajat képezi a hatosdgi tanu, akit a hatdésag meghatarozott eljarasi
korben: a szemlénél, a biztositdsi intézkedés alkalmazdsa sordn, a lefoglalasndl, illetéleg a hatosdgi
ellenorzésnél vehet igénybe. A hatosagi tanu az eljarasi cselekmény soran tortént eseményeket és az
altala tapasztalt tényeket a jegyzOkonyv alairdsaval igazolja, 6t a tudomasara jutott tényekre, adatokra
nézve titoktartasi kotelezettség terheli. A torvény lényegesen bdviti a hatdsagi tantira vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek alapja a 43/2004. (XI. 17.) AB hatarozat, amely a biintetdeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény vizsgalt rendelkezésérdl megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes, mivel a
hatosagi tanu alkalmazasa soran az adott eljarasi cselekmény ,crintettje ugy koteles tirni a
biintetdeljarasban nem érintett, kiviilallo személy jelenlétét, kozremiikddését a maganszférajat érintd
nyomozasi cselekmény végrehajtasa sordn, hogy a jogi szabalyozas ezzel a kiviilallo személlyel
szemben nem biztositja a maganszférahoz vald joganak védelmét.”

A maganszférahoz valo jog védelme érdekében a jogalkotonak a kdzigazgatasi hatosagi eljarasokban
is pontosan meg kell hataroznia a hatdsagi tana jogait, valamint azt, hogy milyen kotelezettségek,
elséként titoktartdsi kotelezettség terheli. E szabalyokat pétolta most a torvény a Ket. 55. §-anak
modositasaval.

A biztositasi intézkedés szabalyait kell alkalmazni az ideiglenes biztositasi intézkedésre is, tehat
hatosagi tantt mindkét esetben igénybe vehetd. A hatdsagi tant alkalmazasanak j esetei olyan eljarasi
cselekmények, amelyek adott esetben komoly beavatkozast jelenthetnek az érintett személy
maganszférajaba, illetve amelyeknél nagy jelent6ségii, hogy a hatosag eljarasa soran észlelteket egy
,.kiils6” személy, a hatdsagi tanu igazolja. Megfeleld garancianak mindsiil az eljaras lefolytatasanak
hangfelvétel vagy képés hangfelvétel utjan torténé dokumentalasa, ilyenkor nem sziikséges, hogy
hatdsagi tan is igazolja az altala észlelt események pontos jegyzokonyvbe foglalasat.

A szemle

A szemlére vonatkozo rendelkezések részletezését az indokolta, hogy kodifikacids szempontbol igen
nehezen volt attekinthetd a szemle és a hatdsagi ellenérzés viszonya: az érintettnek a szemlére valod
értesitésére a hatosagi ellendrzés szabalyai, a hatosagi ellendrzés akadalyozasara a szemle
akadalyozasanak szabalyait kellett alkalmazni. A torvény ezért Gjrarendezi a szemle szabalyai kozott a
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lefolytatas, az eldzetes értesités és az akadalyozas esetén kovetendo eljaras szabalyait. A torvény azzal
a jogi konstrukcidval él, hogy ingd, ingatlan és személy figyelhetd, vizsgalhaté meg szemle keretében,
amelyeket egységesen szemletargynak nevez el. Tekintettel arra, hogy a szabaly kodifikacios
megfontolasok alapjan lehetdvé teszi szemle keretében személy megfigyelését is, igy a megfigyelt
személy szemletargynak mindsiil. Ilyen esetekben természetesen a szemletdrgy birtokosa kifejezés
nem értelmezhetd, a szemletargy birtokosara vonatkozé rendelkezések a megszemlélt személyre
vonatkoznak. Bar a mddositas a helyszini szemlére utalast elhagyja ebbdl a rendelkezésbol, maga a
helyszini szemle kategoriaja nem szlinik meg, azt a Ket. tovabbra is hasznalja. A hatdsagi ellendrzés
garancialis szabdalyainak a szemle soran is érvényesiilnilik kell, hiszen az egymassal rokon eljarasi
cselekmények foganatositasa soran az tigyfél jogait ¢s az eljaras eredményességét hasonloképpen kell
biztositani. A hat6sagi eljards soran elrendelhetd szemle sordn ingd, ingatlan megtekintésére, vagy
személy megfigyelésére (pl. az altala folytatott tevékenységet kivanjak megfigyelni) keriilhet sor.
Szemletargy felmutatisa esetén a szemletargy birtokosat az eljaré hatosag — a jogkdvetkezményre
valo figyelmeztetés mellett — a birtokaban levo szemletargy felmutatasara kotelezi. Az ligy jellegétol
fiiggben szemletargynak mindsiilhet kiillondsen az iigy targyaval Osszefiiggd irat (pl. iizleti konyv,
szerz6dés, bizonylat), valamint a tényallas tisztazdsahoz sziikséges barmely dolog (pl. hasznalati targy,
gépjarmil). Mind gyakrabban eléforduld eset, hogy helyszini szemle esetén a szemletargy birtokosa
nem engedi be az ingatlanra az ellenérdeki tigyfeleket. Ezen szeretne valtoztatni a torvény. Az
iigyfélnek - a zart adatkezelés esetét kivéve - joga van részt venni a helyszini szemlén, ezért mindig
kérdésként meriil fel az, hogy ezt a jogot szamara hogyan lehet biztositani. A megoldas szerint a
hatosag az tligyfél jelenlétét az ingatlan birtokosanak kdotelezésével biztosithatja, hasonléan ahhoz,
ahogy eddig a szemletargy birtokosat annak felmutatdsara kotelezték. A végzésben szerepld
kotelezettség eljarasi birsaggal kényszerithetd ki, a kotelezésrdl pedig egyidejiileg a tulajdonost is
értesiteni kell. Az tigyfél szemlén valo jelenlétének altalanos korlatja, ha a szemletargy birtokosa
természetes személyazonositd adatainak zart kezelését rendelték el, hiszen a védelmi intézkedés
értelmét vesztené, ha az ligyfél egyébként jelen lehetne a szemlén.

Helyszini szemlére akkor keriil sor, ha a tényallas tisztdzasahoz az eljarassal Osszefiiggd helyszin,
illetve az ott levo targy (pl. berendezés, felszerelés) bizonyitékként valé megtekintésére van sziikség.
A helyszini szemlérdl az érintetteket el6zetesen értesiteni kell, kivéve, ha az eldzetes értesités a szemle
eredményességét veszélyeztetné. Ha az a szemle eredményes és biztonsagos lefolytatdsahoz
szlikséges, a hatosag a rendorség kozremiikddését kérheti. A maganlakasban sziikségessé valo
helyszini szemlét gy kell foganatositani, hogy az csak a sziikséges mértékben korlatozza a
maganélethez valo jogot.

A szakértdi vélemény

Szakértot akkor rendel ki a hatosdg, ha az adott igyben jelentOs tény, egyéb koriilmény vagy az
alkalmazando jog megallapitasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges, ¢s ezzel a szakértelemmel a
hat6sag maga nem rendelkezik. Szakért6t kell kirendelni tovabba akkor is, ha ezt jogszabaly irja eld.
Ertelemszertien

— kiilonds tekintettel arra, hogy a szakhatdsag allasfoglalasat a szakért6i vélemény nem irhatja feliil

— nem kell viszont szakért6t igénybe venni akkor, ha jogszabaly a szakkérdésben szakhatosag
allasfoglalasanak beszerzését irja eld.

Szakértoként a jogszabalyban meghatarozott szakértét (szervezetet, intézményt, testiiletet vagy
személyt), ilyen szakérté hidnydban — és ez tekinthetd tipikus esetnek — igazsagligyi szakértot
(igazsagligyi szakértdi intézményt), kell kirendelni. Az iigyfél is csak olyan szakértore tehet javaslatot,
aki igazsagiigyi szakértéi tevékenység végzésére jogosult, tovabba az {ligyfél kérelmére a hatosag a
kirendelt szakérton kiviil masodik szakértét is kirendelhet. Az tligyfél altal felkért szakérté véleménye
bizonyitékként hasznalhato fel akkor is, ha a szakértot a hatdosag nem rendeli ki.

Szakértoként nem jarhat el az a személy,

— akivel szemben az ligyintézore vonatkozd kizarasi ok all fenn (1asd a 6.4. alfejezetet), aki tantiként
nem hallgathaté meg (a szakértéi véleményadas abszolut akadalyai), vagy

— aki a tanuvallomast megtagadhatja (a szakért6i véleményadas relativ akadalyai).

A szakértot a hatosdg végzésben rendeli ki; e végzése dnalldan nem fellebbezhetd meg.

A hatosdg kiteles a szakértovel kozolni mindazokat az adatokat, amelyekre feladatanak teljesitéséhez,
a szakért6i vélemény elkészitéséhez sziiksége van. A szakértd tovabba

— megtekintheti az ligy iratait;
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— jelen lehet az ligyfél €s a tanti meghallgatasanal, valamint a targyalason és a szemlén;

— kérdéseket intézhet az tigyfélhez, a tanihoz és a szemletargy birtokosahoz.

Az Isztv. rendelkezései szerint a szakérto kiteles megérizni a kirendelés teljesitése soran tudomasara
jutott védett adatot és hivatasbeli titkot (titoktartasi kotelezettség).

A szakértdt megjelenési kotelezettség (a szakértéi meghallgatason, targyalason, helyszini szemlén
stb.), valamint véleményaddsi kotelezettség terheli; tovabba kiteles tartozkodni a hamis
véleményadastol (erre és ennek jogkOvetkezmeényeire kiilon figyelmeztetni kell 6t).

A modositas Ujrafogalmazza a szakértOkre és tevékenységiikre vonatkozd rendelkezéseket az
igazsagligyi szakértéi tevékenységrél szolo 2005. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban: Isztv.)
szabalyainak indokolatlan megismétlése és az azoktol vald eltérések megsziintetése érdekében,
figyelemmel a Pp. SzakértSkre vonatkozo szabalyaira is. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy az
alkalmazandoé jog bizonyitasa kizart a szakértére tartozo szakkérdések koziil, abban az eljaro
hatésagnak kell donteni. A torvény pontosabb megfogalmazasban fenntartja a Ket. eredeti
koncepciojat, amely szerint nem a konkrét iigy iigyintézdjénél, hanem a hatosag egész szervezetén
beliill hianyoznia kell a szakértelemnek ahhoz, hogy szakértd kirendelésének legyen helye. Ha
valamely kérdést illetden szakhatosdgot kell megkeresni, a hatésag a szakhatosagi alldsfoglalashoz
kotve lesz, ezen a téren tovabbi tisztazando szakkérdés nem lehetséges. A torvény koncepciodja szerint
- ha jogszabaly nem irja el6 meghatarozott szakérté igénybevételét - az igazsagiigyi szakértdi
tevékenységrol szolo torvény szerint igazsagiigyi tevékenység végzésére jogosult szakértét rendelhet
ki a hatosadg. Az Isztv. felsorolja, hogy igazsagiigyi szakértdi tevékenységet az erre feljogositott
természetes személy (az igazsagiigyi szakértd), a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasag, az e
célra létesitett igazsagiigyi szakértéi intézmény, kiillon jogszabalyban feljogositott allami szerv,
intézmény, szervezet és kivételesen eseti szakért végezhet. Az Isztv. rendelkezéseire tekintettel tehat
sziikségtelen, hogy a Ket. is felsorolja, hogy a hatdsag kit rendelhet ki szakértének, az Isztv. alapjan
igazsagligyi szakértdé hianyaban a szakértdi feladat ellatdsara megfeleld szakértelemmel rendelkezo
mas természetes személy vagy szervezet (eseti szakértd) is igénybe vehetd. Az eseti szakértd jogaira és
kotelezettségeire is az Isztv. rendelkezéseit kell alkalmazni, az eseti szakértd is igazsagligyi szakértoi
tevékenység végzésére jogosult szakértonek mindsiil. A torvény részletezi az iigyfél altal felkért
szakértore vonatkozd szabalyokat: az ligyfél is csak igazsagiigyi szakértéi tevékenység végzésére
feljogositott szakértd kirendelésére tehet javaslatot. Mivel az iigyfél altal felkért szakérté gyakran csak
az egyik ligyfél altal a rendelkezésére bocsatott adatokat ismeri, az altala készitett véleményt a torvény
foszabalyként nem ismeri el szakértdi véleményként. A konkrét tigyben annak mérlegelésével dontheti
el a hatésag, hogy milyen adatok, vizsgalatok alapjan késziilt a jegyz6konyv, hogy a felkért szakértd
véleményét tényleges szakértdéi véleményként, okirati bizonyitékként vagy csupan a fél
nyilatkozataként veszi figyelembe. A modositds nem szabalyozza kiilon, milyen esetekben és hany
napon beliill kérheti a szakértd, hogy a kirendelés al6l mentsék fel, vagy miként kérheti a
szakvélemény elkészitésére rendelkezésre all6 hataridé meghosszabbitasat, mivel err6l az Isztv.
részletesen rendelkezik, akarcsak a szakértO titoktartasi kotelezettségérdl. A Pp. nyomén indokolt,
hogy a Ket. is térjen ki arra, ha a szakérto altal készitett vélemény homalyos vagy hianyos,

végsd esetben ilyenkor a hatdésag masik szakértét is kirendelhet a tisztdzatlan kérdések
megvalaszolasara.

A Ket. lehetévé tette, hogy torvény a szakértd vizsgalatban valo kozremiikddésre kotelezze az

igyfelet - a kdzremiikodés megtagadasa esetén is a kiilon torvény erre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni, a Ket. maga nem rendel kiilon szankciot, példaul eljarasi birsdgot erre az esetre.

Az eljarasi birsag

Az eljarasi torvényben meghatdrozott esetekben (pl. az adatszolgaltatasi kotelezettség megszegésekor,
a tant megjelenési és vallomastételi kotelezettségének megszegésekor, a hatdsagi kdzvetité vagy a
szakértd nem megfeleld feladatteljesitésekor) a kotelezettség felrohato modon torténd megszegése
esetén az cljard hatosag az eljarast akadalyozo személlyel vagy szervvel szemben eljarasi birsagot
szabhat ki. Tovabba ha az ligyf¢l vagy az eljaras egyéb résztvevoje egyébként rosszhiszemiien jar el, a
hatosag eljarasi birsaggal sujthatja és az okozott tobbletkdltségek megtéritésére kotelezi. Az eljarasi
birsag ugyanabban a hatdsagi eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato.

Az eljarasi birsag legkisebb Osszege esetenként dtezer forint, legmagasabb dsszege pedig:

- természetes személy esetén dtszdzezer forint,
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— jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez0 szervezet esetén pedig egymillio forint.

Fenti értékhatarok kozott az eljardsi birsag konkrét mértékének meghatarozasakor a hatdsag
elsdsorban a kovetkezoket koteles mérlegelni:

— ajogellenes magatartas stlyat és a felrohatosag mértékét,

— az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

— az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az el6z6
birsagolasok szamat és mértékét.

Az eljarasi birsagot a hatdsdg végzés formdjdban rdja ki; e végzés ellen éndllo fellebbezésnek,
tovabba birosagi feliilvizsgalat irdanti keresetlevél eldterjesztésének van helye.

Targyalas és kozmeghallgatas

Szemben a polgdri, illetve a biintetdeljarassal, a kdzigazgatasi eljarasban a tdrgyalds atipikus jelenség,
ennek tartasara a hatosagi tigyek csekély részében keriil sor. A hatosag akkor rendeli el targyalés
tartasat, ha:

— ezt jogszabaly eldirja,

— a tényallas tisztdzasahoz sziikség van az eljarasban részt vevo személyek egylittes meghallgatasara,
illetve

— az ellenérdeki felek részvételével folyo ligyben egyezségi kisérlet lefolytatasahoz sziikséges.

A kozigazgatasi cljarasjog sajdtos, bdar ritkan eldfordulo jelensége a kiozmeghallgatis.
Ko6zmeghallgatast akkor tart a hatosag, ha:

— ezt jogszabaly eldirja;

— torvény eltérd rendelkezése hianyaban az eljardsban tobb mint 6tven iigyfél, vagy tobb mint 6t
iigyfélnek mindsiild szervezet vesz részt; vagy

— a hatosag a nyilvanossag véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.

A bizonyitékok ismertetése az iigyféllel

Specialis helyzet all eld abban az esetben, ha adott iigyben a hatosag az tligyfélnek az eljarés
meginditasarol valo értesitését melldzte, és egytttal az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le. Ekkor
ugyanis garancialis jelentosége van annak, hogy az iigyfél — még a hatarozat meghozatala el6tt —
»képbe keriiljon”, azaz megismerhesse a bizonyitékokat, azokra észrevételt tehessen, élni tudjon
nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitasra irdnyuld inditvanyt terjeszthessen eld. Ennek
érdekében az eljaré hatdsag koteles a bizonyitasi eljaras befejezésétél szamitott nyolc napon beliil
értesiteni e lehetdségekrdl az iigyfelet. Az értesités kézhezvételétdl szamitva nyolc nap all az iigyfél
rendelkezésére, hogy a felsorolt jogait gyakorolja. Ha e jogaval az {igyfél nem él, az nyolc napos
hataridd elteltét kdvetden a hatosag koteles meghozni a hatarozatat.

6.3. Képviselet

Tobbféle — akdr az iigyfél akaratatol fiiggo, akdr az iigyféltil fiiggetlen — ok vezethet ahhoz, hogy
valamely kozigazgatasi hatosagi ligyben az ligyfél helyett vagy mellett képviseld jarjon el. A
képviseletnek hdarom fajtdja 1étezik: a torvényes képviselet, a meghatalmazotti képviselet, valamint az
iigygondnoki képviselet.

A torvényes képviselet az TUgyfél akaratatol fiiggetlen képviselet, valamely objektiv tényhez:
természetes személy ugyfél esetén az eljdardsi képesség hianydahoz (ez a polgari jog szerinti
cselekvoképesség valamilyen szintli hidnyat jelenti), illetéleg nem természetes személy iligyfélnél a
szervezeti jogdllashoz (akéar rendelkezik jogi személyiséggel, akar nem) kapcsolodik. Ennek
megfelelden térvényes képviseld lehet a sziilo, a gyam, a cselekvoképességet kizard vagy korlatozo
gondnoksag alatt alld6 személy gondnoka, illetbleg adott szervezet (koltségvetési szerv, gazdasagi
tarsasag, szovetkezet stb.) vezetdje vagy képviseldje.

A meghatalmazotti képviselet mindig az lgyfél akaratatol fiigg, feltételezi az iigyfél és az altala
kivalasztott képviseld (pl. ligyvéd, hozzatartozo) kozott megbizasi jellegii jogviszony keletkezését.

Az iigygondnoki képviselet csak természetes személy iigyfél esetében valosulhat meg, ha az
ismeretlen helyen tartozkodik, vagy egyébként nem tud az iigyben eljarni, és nincs torvényes
képviseldje vagy meghatalmazottja.

Ilyen esetekben az eljard hatdsag — az tigyfél érdekeinek védelme céljabol — tigygondnok

kirendelését kezdeményezi az illetékes gyamhatdsagnal.

A hatésag minden esetben koteles vizsgalni a képviseleti jogosultsagot. A térvény szerinti 40/A. § a
Pp. mintajara pontosan meghatarozza, hogy a meghatalmazast hogyan, milyen formaban fogadja el a
hatosag. A Ket. értelmezd rendelkezéseit a torvény kiegésziti a kozokirat és teljes bizonyitd erejil
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maganokirat fogalméval, mely szerint azok alatt - torvény eltérdé rendelkezése hianyaban - a Pp.-ben
meghatarozott fogalmak értendéek. Ezek alapjan kozokiratnak nevezziik az olyan papir alapi vagy
elektronikus okiratot, amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv
tigykorén beliil, a megszabott alakban allitott ki, é&s mint kozokirat teljes bizonyitoé erdvel bizonyitja a
benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat. A teljes
bizonyitd erejli maganokirat pedig az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy
kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetleg elfogadta, vagy magara kotelezOnek ismerte
el, feltéve, hogy az alabbi feltételek valamelyikének megfelel: az okiratot sajat keziileg irta és aldirta;
két tant1 az okiraton alairasaval igazolja, hogy a kiallitoé a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ala, vagy
alairasat elottiik sajatkezli alairasanak ismerte el; a kiallito alairasa vagy kézjegye az okiraton birdilag
vagy kozjegyzobileg hitelesitve van; a gazddlkodd szervezet altal iizleti korében kiallitott okiratot
szabalyszerlien alairtak; tigyvéd az altala készitett okirat szabalyszerii ellenjegyzésével bizonyitja,
hogy a kiallitd a nem altala irt okiratot elOtte irta ala, vagy alairasat elétte sajat kezli alairasanak
ismerte el, illetéleg a kiallité mindsitett elektronikus alairdsaval alairt elektronikus okirat tartalma az
igyvéd altal készitett elektronikus okiratéval megegyezik; az elektronikus okiraton kiallitoja
minositett elektronikus alairast helyezett el. A torvény megteremti az elektronikus kapcsolattartas
soran alkalmazhat6 képviselet szabalyainak az alapjait. Egyes jogszabalyok mar ma is szabalyozzak
elektronikus eljaras esetén a képviseletet, ennek azonban a hattérszabalyai és technikai feltételei

még hidnyoznak. A torvény két esetét ismeri el a képviseleti jogosultsag igazolasanak: az elére
bejelentett képviseleti meghatalmazast és az eseti, elektronikus formanyomtatvanyon benyujtott,
megfelel6en hitelesitett igazolast. A torvény ugyanakkor megnyitja az utat, hogy jogszabdly a
képviseleti jogosultsag igazolasanak mas modjat hatarozza meg, igy kiillondsen az iigyfélkapu
szabalyai kozott. A Ket. 40. § (4) bekezdésének modositasat, a ,,jogszabalyi felhatalmazas nélkiil,
rendszeresen, anyagi haszonszerzésre torekedve”

szOvegész hatalyon kiviil helyezését az indokolja, hogy ha e képviselet nem valdsitja meg a zugiraszat
tényallasat (amely Btk.-beli tényallast viszont a Ket. értelemszeriien nem ismétli meg, és nem is

utal ra, mint ahogy a tobbi, a hatosagi eljaras kapcsan felmeriild biintetd tényallasra sem), akkor az
nem tartozik a hatdsag érdekkorébe. Nem fogalmazhaté meg olyan, a hatdsagi eljaras jogszeri
lefolytatasahoz kapcsolodd érdek vagy szempont, amelybdl alapjan a rendszeres anyagi
haszonszerzésre torekvd képviseld kozremiikodésének megtagadasa kovetkezne, ha a képviseld
kozremiikodésével nem art az tigyfélnek, illetve az tigyfél felhatalmazéasa alapjn jar el. A rendelkezés
aggalyos mivoltat jelzi, hogy a Ket. Szakértdi Bizottsag 22. szamu modszertani allasfoglalasa szerint
is nehezen alkalmazhatonak itélte e szabalyt, hiszen a hatésag nem képes megitélni, hogy ez alapjan a
rendelkezés alapjan bizonyosan a képviselé viszszautasitasanak van-e helye. A térvény a
meghatalmazast a Pp. mint4jara, azzal Osszhangban szabilyozza, hogy a meghatalmazds milyen
formaban rendelkezik bizonyitd erdvel, milyen fajtadi vannak (vagyis az egész eljarasra vagy csak
meghatarozott eljarasi cselekményre vonatkozik), a meghatalmazas korlatozasa mikor tekinthetd
hatalyosnak. Képviselet esetén a hatdsag az eljard személy képviseleti jogosultsagat megvizsgalja. A
képvisel eljarasat a hatosag visszautasitja, ha a meghatalmazott személy nem alkalmas a képviselet
ellatasara, vagy ha képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypotlasi felhivas ellenére sem
igazolja.

6.4. Kizaras

A hatéaskort gyakorld személy az a személy, aki a hataskor cimzettje: vagy a hatdsag vezetdje
vagy a személyében hatosagként eljard6 személy (pl. polgarmester) értendd ez alatt.
Kizarasanak alapja az lehet, hogy mint a hataskor gyakorldja az ligy elintézésében részt vesz,
tehat kizart az eljarasa, illetve az altala vezetett hatosagé, ha

- az adott ligyben iigyfél,

- az 1Ugy elsofokt elintézésében vagy a tényallds tisztdzdsaba barmilyen forméaban
bekapcsolddott, vagy

- akitél nem varhat6 az ligy targyilagos megitélése.

Nem volt vildgos, hogy a hatosagi bizonyitvannyal, igazolvannyal és nyilvantartassal kapcsolatos
igyekben, illetve a jogszabalyban meghatarozott mértéki - nem mérlegelési jogkdrbe tartozo - ado-
vagy mas fizetési kotelezettség megallapitasaval kapcsolatos ligyben a Ket. 43. § (4) bekezdés
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specialis kijelolési szabalyat nem kell-e alkalmazni vagy - miként a tobbségi allaspont is
megfogalmazza - ezekben az tigyekben a 42. § (1) bekezdésében foglalt kizarasi szabalyt nem kell
eleve alkalmazni. Nem indokolt ugyanakkor, hogy a felsorolt iigyek kivételt képezzenek a 42. § (1)
bekezdésében felsorolt fészabaly aldl, ahogyan a kijel6lési szabaly alol sem, mivel azokban is szamos
visszaélést elkdvethet az {igyintéz0, ennek - valamint a félreértések - elkeriilése érdekében a térvény
hatalyon kiviil helyezi az emlitett rendelkezést.

E két szakasz szorosan Osszefiigg egymassal. A kizarasra vonatkozo rendelkezések teljes atirasa
azonban bizonyos problémakat is felvet. A 42. § (1) bekezdésének hatalyos szdvege szerint az
ligyintéz6 és az adott iigyben kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezd vezetd a sajat és hozzatartozoja
tigyének elintézésében nem vehet részt. Ez a rendelkezés az 11 sz6vegbdl kimarad, helyébe az kertilt,
hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogét vagy jogos érdekét az iigy
kozvetlenill érinti. (A jog vagy jogos érdek értelmezését illetden utalni kivanunk a 15. §-hoz
kapcsolodd kommentarra.) A két idézett rendelkezés kozott elég nagy a kiilonbség. Amig a hatalyos
szoveg leszlikill az iligyintézére és a kiadmanyozora, addig az 0j szdveg személyi hatdlya ennél
szélesebb, igy pl. kiterjed az iigyintéz6 kozvetlen felettesére is, akinek azonban nincs kiadmanyozasi
joga. Az 11j szoveg latszolag kiejti a hozzatartozok iigyeit, hiszen azok kozvetleniil nem érintik az iigy
elintézésében részt vevo személy jogat vagy jogos érdekét. (Igy tehat pl. az tigyintéz6 kozremiikodhet
a feleségét vagy fidt érintd ligy elbiralasaban.) Ugyanakkor valtozatlanul benne maradt a szovegben -
pontositott forméaban - a (3) bekezdés, amely szerint az {igy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akit6]l nem varhato el az iigy targyilagos megitélése. Ellentmondasos az (1) és a (3) bekezdés
egymashoz vald viszonya. Mi er0sen hajlunk arra az értelmezésre, hogy két kiilonb6zo kizarasi
szabalyrdl van sz6. Ha tehat valaki nem tartozik ugyan az (1) bekezdés hatalya ala, attol még a (3)
bekezdés alapjan kizartnak mindsiilhet. Ezzel kapcsolatban azonban feltétleniil értelmezni kell azt is,
hogy kit6l nem varhato el az ligy targyilagos megitélése. Ennek elbiralasa nem bizhato az érintettre,
még akkor sem, ha § ugy érzi: abszolut partatlan és elfogulatlan modon jarna el a hozzatartozdja
iigyében. llyenkor célszerli bejelenteni az esetleges kizarasi indokot, amelyet a hatdsag vezetdje,
illetdleg a feliigyeleti szerv vezetdje biral el. A félreértések elkeriilése végett egy esetleg szoba johetd
kizarési ok bejelentése nem annyit jelent, hogy a bejelentést tevd koztisztviseld nem vallalja az adott
iigyben az eljarast. Sokkal inkabb arrdl van szo6, hogy az emlitett okrol jobb korabban tajékoztatni az
illetékes vezetdt, mint ahogyan az iigyfelek valamelyike teszi meg a bejelentést a kizarasi okrol. Az
mar a vezetd feladata, hogy megallapitsa: valoban fennall-e kizarasi ok vagy sem. Ennek eldontésénél
kozombds, hogy ki tette a bejelentést. A 43. § 1) (1) bekezdése egyebek kozott arrdl rendelkezik, hogy
ha az lgyfél nyilvanvaldan alaptalanul tesz kizardsra iranyuld bejelentést, vagy ugyanabban az
eljarasban ugyanazon ligyintézo ellen ismételten alaptalan bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagado
végzésben eljarasi birsaggal lehet sujtani. A kdzigazgatasi szerveknek azt tandcsoljuk, hogy banjanak
Ovatosan az idézett mondat elsd fordulataval. Az pl. elég nyilvanvalban alaptalan kizarasi bejelentés,
amelyben a bejelentd arra hivatkozik, hogy az iigyintéz6 egy utcaban lakik az ellenérdekii ligyféllel,
avagy mindketten ugyanannak a horgasz egyesiiletnek a tagjai. Am attol 6vakodni kellene, hogy
minden, a kizarast megtagadé végzésben - mintegy automatikusan - szerepeljen az eljarasi birsag.

A kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazédssal szemben tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy ne
férhessen kétség annak szabalyszeriiségéhez, partatlansagahoz. E kdvetelmény érvényre juttatdsdt
szolgdlja, masok mellett, az elsddlegesen az ligyintézd személyére, de egyes esetekben az egész
hatosagra irdnyulo kizaras jogintézménye.

A kizardsra alapot ado okok korében meg kell kiilonboztetni az abszolut, illetve a relativ kizarasi
okokat. Az abszolut kizarasi ok az érintett ligyintéz0 hatoésag adott hatdsagi ligy intézésébol valo
automatikus kizarasat eredményezi, mig a relativ kizarasi ok a kdvetkezményeket illetéen vizsgalatot,
mérlegelést igényel.

Abszolut kizardsi oknak mindsiilnek az alabbi esetek:

— az a személy vagy hatdsag nem vehet részt az ligy elintézésében, akinek (amelynek) jogat vagy
jogos érdekét az iligy kozvetleniil érinti. A hatdésag azonban nem valik kizarttd amiatt, mert a
hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az altala megjeldlt szamlara torténik;

— az iigy masodfoku elintézésében nem vehet részt az, aki az ligy elintézésében elsé fokon részt

vett, tovabba aki az Ulgyben tanuvallomast tett, illetve hatdsagi kozvetitoként, az iigyfél
képvisel6jeként, hatosagi taniként vagy szakértoként jart el;

— ajegyz0, mint hatdosag nem vehet részt annak a hatdsagi ligynek az elintézésében, amelyben az 6t
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foglalkoztatd dnkormanyzat tarsuldsa vagy az egyéb munkaltatdi jogokat gyakorlo polgarmester
ellenérdek tigyfél, ill. a hatarozattal az 6nkormanyzat, a tarsulds vagy a polgadrmester jogosultta

vagy kotelezetté valhat, vagy az eljaras targyaval osszefiiggd kotelezettséget vallal;

— az iigy elintézésében nem vehet részt az a hatdsag sem, amelyik hatosag vezetdjével szemben
kizarasi ok all fenn.

Relativ kizdrdsi oknak mindsiil az a helyzet, amikor adott {igyben az iligyintéz6tol (hatésagtol) nem
varhat6 el az ligy targyilagos megitélése (mert pl. az ligyféllel perben all, vagy haragos viszonyban
van).

A torvény értelmében a 42. § felsorolja az Osszes kizarasi okot, amelyek az ligy elintézésében részt
vevl személy (ligyintézo, kiadmanyozasi jogkorrel, illetve hataskorrel rendelkezé személy, ideértve a
szakhatosagnal eljaro ligyintézot, kiadmanyozo személyt is) vagy az egész hatosag részvételét zarja ki.
Specialis rendelkezés talalhato a jegyzore, annak kettOs jogallasara tekintettel, hiszen a jegyzd szdmos
allamigazgatési feladatot 14t el, ugyanakkor dnkorményzati alkalmazasban all, vezeti a képviseld-
testiilet hivatalat. Erre a koriilményre tekintettel a jegyz6 nem csupan abban az esetben kizart az
ligyintézésbol, ha maga iligyfélnek mindsiilne, hanem akkor is, ha az 6t foglalkoztaté 6nkormanyzat,
ennek tarsulasa vagy az egyéb munkaltatéi jogokat gyakorld polgarmester ellenérdeki ligyfél, illetve a
hatarozattal az onkormanyzat, a tarsulds vagy a polgarmester jogosulttad vagy kotelezetté valhat, vagy
az eljaras targyaval Oszszefliggd kotelezettséget vallal. E rendelkezés biztositja, hogy a jegyzo
kizardsdhoz 6nmagéban az ne szolgaljon indokul, hogy a felsorolt szervek tigyfelek, hiszen az tigyféli
mindséget olyan tényezd is megalapozhatja (példaul az 6nkormanyzat tulajdondban fekvd ingatlan
létesitmény hatésteriiletén fekszik), amely miatt - objektiv szempontbdl, abszolut kizarasi okot
teremtve legaldbbis - nem tekinthetd elfogultnak a jegyzd. Elkeriilendd, hogy altalanossa valjon a
jegyz0 kizarasa (és ezaltal értelmetlenné az illetékesség szabalyai) azaltal, hogy az onkormdnyzat
tigyféli jogallasa onmagaban kizarja a jegyz0i eljarast. A torvény poétolja azt a hianyossagot, hogy a
hatosag vezetdjével szemben fennallo kizarasi ok esetén miként kell eljarni: a bejelentést ilyen esetben
egyenesen a felligyeleti szervnek kell megtenni, amelyik masik azonos hataskorti hatdsagot jeldl ki az
eljarasra. Ha ilyen hatdsdg nincsen, a hatosag eljarhat, de hatdrozatat és oOnalléan fellebbezhetd
végzéseit a feliigyeleti szervvel is kozolnie kell, amely igy feliilvizsgalati eljarast indithat, hiszen
tudomésa van arrdl, hogy a hatésdg kizarasi ok ellenére jart el. A torvény az alaptalan kizardsra
iranyulo bejelentések megeldzése és ezaltal az eljarasok gyorsitasa érdekében lehetdvé

teszi, hogy a hatdsag a nyilvanvaldan alaptalan, vagy az ismételten alaptalanul tett kizarasra iranyul6
bejelentések esetén az tigyfelet eljarasi birsdggal sujtsa. A kizarasi okkal érintett iligyintézd
(kiadmanyozési jogkorrel rendelkezd vezetd) koteles a hatdsdg vezetdjének haladéktalanul, de
legkésObb az ok felmeriilésétdl szamitott 6t napon beliil bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all
fenn. A kizarasi okot az eljaras megindulasatodl, illetve a kizarasi okrol valo tudomasszerzéstol
szamitott nyolc napon belill az ligyfél is bejelentheti. A kizdrds targydban a hatosdg

vezetdje dont, ¢és sziikség esetén mas ligyintézot jeldl ki. Mas {ligyintézd kijelolése esetén a hatosag
vezetdje arrdl is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az eljarasi cselekményeket, amelyekben a
kizart iigyintézo jart el. Ha a kizarédsi ok nem valamely személyre, hanem az egész hatdsagra iranyul,
illetve ha a hatésadgnal nincs masik, megfeleld szakképzettséggel rendelkezd ligyintézo, a feliigyeleti
szerv az eljaras lefolytatasara egy azonos hataskorti masik hatosagot jeldl ki. Ha nincs kijelolhetd
masik, azonos hataskorti hatosag, az a hatosag jar el a tovabbiakban is, amelyikkel szemben a kizarasi
ok fennall, de a hatarozatot vagy az 6nallo jogorvoslattal megtdmadhato végzést a felligyeleti szerv
vezetdjével is kozolnie kell. 2009. oktober 1-jétdl a torvény az alaptalan kizarasra iranyuld
bejelentések megeldzése érdekében lehetévé teszi birsag kiszabasat azzal az ligyféllel szemben, aki
ugyanabban az eljarasban, ugyanazon {igyintézé ellen ismételten nyilvanvaloan alaptalan kizarasra
iranyulo bejelentést tesz.

Az iigyfél mulasztiasa az eljarasban, igazolasi kérelem

Aki az eljaras soran valamely hatarnapot, hataridét 6nhibajan kiviil elmulasztott, igazolasi kérelmet
terjeszthet el6. Az igazolasi kérelemrdl az a hatdsag dont, amelynek eljarasa soran a mulasztas tortént.
A fellebbezésre megallapitott hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos igazoldsi kérelmet az elsé foku
dontést hozo hatosag, a keresetinditasra megallapitott hatarid6 elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi
kérelmet a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag biralja el. Ha a hatosdg megtartotta az tgyfelek
értesitésére és a hatarozat kozlésére vonatkozo szabalyokat, a fellebbezési hataridé elmulasztasa esetén
nincs helye igazolasi kérelemnek arra vald hivatkozéssal, hogy az értesités, illetve a hatarozat kozlése
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nem postai kézbesités utjan tortént. E rendelkezés megfelelden iranyadd a birdsagi feliilvizsgalatot
kezdeményezd keresetinditassal kapcsolatos igazolasra is. Az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valo
tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd nyolc napon beliil, de legkés6bb az elmulasztott
hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolsd napjatol szamitott hat honapon beliil lehet
eléterjeszteni. A hataridé elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejiileg potolni kell az
elmulasztott cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Ha a hatésag az igazolasi
kérelemnek helyt ad, az igazolasi kérelmet benytjté személyt eljarasjogi szempontbdl olyan helyzetbe
kell hozni, mintha nem mulasztott volna. Ennek érdekében a hatosidg a dontését modositja vagy
visszavonja, az eljarast megsziintetd dontésének visszavonasa esetén az eljarst folytatja, illetve egyes
eljarasi cselekményeket megismétel.

Az igazolasi kérelem jogintézményét minden eljarasjog ismeri. Ennek az a lényege, hogy aki az eljdaras
soran valamilyen hatarnapot vagy hataridot elmulasztott, az a torvényben meghatarozott okbol és
hataridon beliil kimentheti mulasztasat. A Ket. két kimentési okot hataroz meg: az érintett 6nhibdjan
kiviili akadalyoztatdsat és a hatésag kézrehatasdat. Onhibdjan kiviil akadalyoztatva van pl. az, aki
baleset vagy sulyos betegség miatt nem tud eleget tenni valamely kotelezettségének. A jogalkalmazasi
gvakorlatban azonban célszerii az 6nhibdan kiviili akadadlyoztatds fogalmat kiterjesztéen értelmezni.
Kimentési okként el kell fogadni pl., ha az eljards résztvevdje az ajanlott feladovevénnyel igazolja,
hogy postara adott valamely kiildeményt, amely a posta hibdjabol elveszett. Ugyanigy kimentési ok, ha
valaki tole elvarhato mértékben mindent megtett az ot terheld kotelezettség teljesitése érdekében, am
az mégsem tortént meg hataridore. (Pl. egy vallalkozoval szerzédést kotott vagy irasbeli megrendelést
adott egy hatosagi hatarozatban eldirt munka elvégzésére, késobb azt irasban siirgette is, am a
vallalkozo tullépte a hataridét.) Kimentési ok az is, ha az iigyfél nem kapta meg a kotelezettséget
megallapito hatarozatot. A hatosag kozrehatdsa folytan kovetkezett be a mulasztas, ha a hatosag
tévesen jelolte meg a teljesitési hataridot, késedelmesen adta postira az idézést vagy mds hivatalos
iratot, illetéleg a hatosag feladatkérében eljaro munkatarsa téves felvilagositast adott az iigyfélnek a
hataridd-modositas modjara nézve. A hat honapos jogveszto hatarido keretei kozott a (3) bekezdésben
megallapitott nyolc napos hataridé az iranyado. Jogszabalyaink viszonylag ritkan, nyomos okbol
alkalmaznak jogvesztd hataridot. A jelen esetben a jogbiztonsdghoz fiiz6d6 érdek volt a szigoru
szabdlyozas indokdul szolgdlo nyomos ok: kézelebbrol az, hogy sem a hatdosdgot, sem az esetleges
ellenérdekii iigyfelet nem lehet hosszu idon keresztiil bizonytalansagban tartani az eljaras kimenetelét
- s ezen beliil a hatdrozat jogerdre emelkedését vagy megtamadhatatlansagat - illetden. Lényeges uj
szabaly, hogy a fellebbezésre megdllapitott hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet
az elso foku dontést hozo hatosag birdlja el.

Az elkésett fellebbezésre visszatérve: tisztazatlan volt, mi a teenddje a hatésagnak, ha a fellebbezési
hatarid6 elmulasztdsa miatt igazolasi kérelmet nyijt be a fellebbezésre jogosult. A Ket. 66. § (5)
bekezdése értelmében a hataridé elmulasztasa esetén az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg potolni kell
az elmulasztott cselekményt is; kérdéses volt, hogy az igazolast és a fellebbezési kérelmet fel kell-e az
altalanos szabalyok szerint terjeszteni a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatoésaghoz. A tdrvény
egyértelmtivé teszi, hogy a felterjesztésnek az igazolasi kérelmet elbirdlé végzés jogerdssé valasat
kdvetd nyolc napon beliil van helye. A térvény egyértelmiivé teszi, hogy a fellebbezésre megallapitott
hataridd elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet az els6foka hatésag birdlja el. Ez a szabaly
levezethetd volt a hatdlyos szabalybdl is, hiszen a fellebbezést az els6éfokt dontést hozo hatdsagnal
kell benyujtani, a mulasztds is ennél a hatésagnal tortént. A gyakorlatban is tobbnyire - de nem
egyoOntetlien - eszerint az értelmezés szerint jartak el a hatosagok. egységes joggyakorlat érdekében
szilkséges ezért egyértelmilen megfogalmazni, hogy melyik hatdsag jogosult a fellebbezés
elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet elbiralni. A modositast a harmadfok( szervek tehermentesitése,
valamint az irattovabbitassal jaro ido- és koltségveszteség megtakaritasa is indokolta. Az elsé foka
dontést hozo hatdsag kifejezés alkalmazasara azért van sziikség, mert a Ket. 19. § (1) bekezdésében a
torvény dogmatikai okokbol az elsé fokon eljaré hatdésag helyett az adott rendelkezés tartalmatol
fliggben az elsdfoku hatdsag vagy az elsd foki dontést hozo hatdsag fordulatokat hasznalja. A mar
korabban is kifejtett indokolas szerint az els6foku hatosag alatt a hataskorrel rendelkezd legalsobb
indokolt - kiilondsen a fellebbezés és a fellebbezési eljaras alcimek alatt -, ha az adott rendelkezést a
masodfoku hatosag elsd foki1 dontéseire és adott esetben az az elleni fellebbezésben is alkalmazni kell.
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Figyelemmel arra, hogy a masodfokt hatosag elsé foku végzései ellen is lehet fellebbezéssel €lni, a
Ket. 66. § (2) bekezdésében az els6 foku dontést hozo hatdsag a helyes megfogalmazas.

Az igazolasi kérelemnek helyt ad6 végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek. A bekezdés elsd
mondata sziikségtelen, mivel a kdzlési szabalyok kozott a Ket. meghatarozza, hogy a dontéseket kinek
kell megkiildeni, nem indokolt az 4ltalanos kozlési szabalyoktol az igazolasi kérelem esetén eltérni. A
végzeések ellen csak akkor van helye onallo fellebbezésnek, ha azt a Ket. lehetévé teszi, 6nallo
fellebbezés lehetdsége hianyaban is lehet viszont a hatarozat vagy az eljarast megsziintetd végzés
elleni jogorvoslat sordn e végzést is sérelmezni. A fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott
igazolasi kérelem ellen a torvény tovabbra is biztositja az 6nallo fellebbezés lehetdségét, a Ket.
attekinthetdsége érdekében a tobbi oOnalldan fellebbezheté végzés kozott a Ket. 98. § (3)
bekezdésében. Sziikségtelen, hogy a Ket. kiilon biztositsa az eljaras egyéb résztvevdje részére az
igazolasi kérelmet elutasitdé végzés elleni fellebbezés lehetdségét, hiszen a Ket. 98. § (4) bekezdése
értelmében az eljaras egyeb résztvevoje onallo fellebbezéssel élhet a ra vonatkozo elsé fokil végzés
ellen, az pedig nem indokolt, hogy a Ket. az eljaras egyéb résztvevdje szamara a nem altala benyujtott
igazolasi kérelmet elutasité végzés ellen is fellebbezési lehetdséget biztositson. A leirtakbol
kovetkezden e szabaly sziikségtelennek tekinthetd, hatalyon kiviil helyezése indokolt.

6.5. A hatosag dontései

6.5.1. A dontés meghozatala

Az elsofoku hatosagi eljarast lezaro dontés kétféle lehet: érdemi vagy nem érdemi dontés.

A kozigazgatasi hatosag az eljaras folyaman kétféle dontést hozhat: hatdsagi hatarozatot vagy hatdsagi
végzést (dichotdom dontési rendszer). A torvény egyik koncepcionalis ujdonsaga, hogy megsziinteti a
hogy a hatosag az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriild6 minden mas kérdésben
végzést bocsat ki. A Ket. egyetlen esetben teszi lehetévé a hatdsdg szamdra, hogy mell6zze a
dontéshozatalt: ha kiilon jogszabaly lehetdvé teszi olyan iligyekben, amelyekben az eljaras pénzbeli
ellatds jogszabalyban meghatdrozott mértékli emelésére irdnyul. Mas esetekben ugyanakkor nem
tekinthetd jogszerinek a hatésdg hallgatasa, kivételesen azonban a Ket. elismeri azt a helyzetet,
amelyben a hatosag mulasztasa nem terhelheti az ligyfelet, késleltetheti a jogai gyakorlasdban, mivel a
jog gyakorldsa nem hordoz magaban kiillonosebb kockazatot. A Ket. ezért megengedi kiilon
jogszabalynak az arr6l sz616 rendelkezést, hogy ha az ligyfél kérelme jog megszerzésére iranyul, és a
hatosag az eldirt hataridon beliil nem hoz dontést - feltéve, hogy az ligyben nincs ellenérdeki iigyfél -,
az lgyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorldsa. A térvény pontositotta ezt a szabalyt annyiban,
hogy mivel az nem csupén az eljarast meginditd kérelemre vonatkozhat, és mivel a hatosagi eljaras
sem feltétleniil hatdrozattal zarul, helyesebb a hatosdg dontéshozatali kotelezettségére utalni. A
szabaly megfelelden alkalmazando a szakhatosagi allasfoglalas kiadasanak elmulasztasara is. Az nem
allithaté, hogy ilyen esetben a hatéosdg ne hozna dontést, mivel az {iigyféli joggyakorlés
jogszertiségének bizonyitékaul is a megszerzett jogot ra kell vezetni a kérelemre: ez az aktus pedig
dontéshozatalnak mindsiil, a hatdsadg elismeri, hogy az iigyfél jogszerlien gyakorolhatja jogat. A
torvény a dontéshozatal szabalyai koz¢ emeli a hatalyos Ket. 162. § (9) bekezdésében szabalyozott
automatizalt egyedi dontéshozatal lehetdségét. Az ligyfelek jogainak és érdekeinek védelmét, illetve a
hatosagok munkaterhét is jelentdsen csokkenti a ,,hallgatas beleegyezés” szabaly alkalmazhatosaganak
kiterjesztése. A modositas értelmében egyrészt boviil azon ligyek kore, amelyekben a hatésagnak nem
kotelezettsége dontést hozni, emellett konkretizalodik azon esetek kore, amelyben a hatdsag
mulasztasa esetére jogszabaly a jog gyakorolhatosagardl rendelkezhet. Tovabbi egyszerisités, hogy
azokban az egyszerii megitélésii ligyekben, amelyekben jogszabaly rendelkezése alapjan elegendd a
dontést az ligyiratra feljegyezni, a hatésagnak a tovabbiakban a dontés kozlésérdl kiillon mar nem is
kell gondoskodnia. A hatésagi dontéshozatal teljes automatizalasa csak ugy lehetséges, ha a dontés
alairasa, lepecsételése is automatizalhat6. Az informatikai eszkdzzel rogzitett alairds, pecsét nem
jelenti a hatosagi dontésért valo személyes felelosség megsziintetését, gyengitését, hiszen a hitelesitd
dontés révén biztositott, hogy a hataskor cimzettje valoban a sajatjaként ismerje el az informatikai
eszkozzel rogzitett alairast és pecsétet is. Kivételesen az egyoldalti dontés helyett — a hatosag és az
igyfél kozotti szerzodéses kapcsolatként — kétoldali megallapodas (az un. hatosagi szerzodés) is
sziilethet.

Az egyoldalti dontések korében hatésdgi hatdrozatot kell hozni minden olyan esetben, amikor a
kozigazgatasi hatosag az eljardst lezdro érdemi dontést hoz. Minden mds esetben — tehat az eljards
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folyaman, illetdleg az eljaras nem érdemben torténd lezdrdsakor — a dontés megjelenési formaja
hatosagi végzés.

6.5.2. Hatésagi hatarozat

A kozigazgatasi szervek tevékenységének kozéppontjaban a dontéshozatal és a dontések érvényesitése
all. A feladatok ellatdsa és a hataskorok gyakorlasa az esetek dontd tobbségében a dontések, mas
elnevezéssel az aktusok, kibocsatasa és érvényesitése nyoman éri el a céljat. A hatdsagi tevékenység
korében a dontéseknek két csoportjat kiilonboztethetjiik meg. A kozigazgatasi aktus a kozigazgatasi
szerveknek jogi jelentdségli (joghatas kivaltasara irdnyuld) cselekménye, amely vagy kdotelezd erejii
magatartasi szabalyok el6irasabol all, (normativ aktusok), vagy konkrét kdzigazgatasi jogviszony
keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését eredményezi (egyedi aktusok).

A hatélyos szabalyozas a kovetkez6 egyedi aktusokat intézményesitette:

A) Dontés;

a) hatarozat (beleértve az egyszerlsitett hatarozatot);

b) végzés.

B) Nevesitett dontés

a) ideiglenes intézkedés;

b) ideiglenes biztositasi intézkedés;

c) szakhatosagi allasfoglalas;

d) jogszer(i hallgatassal létrehozott hatarozat és szakhatosagi allasfoglalas;

e) egyezség jovahagyasa;

f) hatdséagi szerzodés;

g) hatirozatnak mindsiil6 okirat (hatosagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartasba valo

bejegyzés);

h) biztositasi intézkedés.

A fentieken tal a konkrét utasitas, mint egyedi aktus is szerephez juthat a hatdséagi eljarasban. A szerv
vezetdje barmely iigyben soron kiviili eljarasra utasithatja az ligyintéz6t, a kiadmanyozasra jogosult
vezetd pedig meghatarozott tartalmi dontés-tervezet elkészitésére is. A hatdsagok kozotti eljarasban
szintén helye van a konkrét utasitisnak. A hatésdg mulasztisa esetén a feliigyeleti szerv az erre
iranyuld kérelem megérkezésétdl vagy a hivatalos tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
kivizsgalja a mulasztas okat, és ijabb hatarid6 tlizésével a hatdsagot az eljaras lefolytatasara utasitja
[Ket. 20. § (2) bek.]. Ebben az esetben az utasitds kibocsatdsa kotelezd. A feliigyeleti szerv eljarasa
keretében is nyilik erre lehetdség, a feliigyeleti szerv a jogszabalysértd dontést megsemmisiti €s
sziikség esetén az ligyben eljart hatosagot Uj eljarasra utasithatja [Ket. 115. § (2) bek.]. Ebben az
esetben a konkrét utasitas a feliigyeleti jog egyik, de nem kizarolagos eszkoze.

A hatosag hatarozata fészabalyként négy fo részbol tevodik Gssze:

- fejrész;

- rendelkez0 rész;

— indokolasi rész, valamint

— z4ard rész.

A valamennyi elemet magéaba foglalo hatarozatot nevezzik alakszerii hatdrozamak.

A hatdrozat fejrésze tartalmazza az adott hatosdgi ligy alapvetd adatait, igy az eljard hatdsag
megnevezeését, az ligy szamat, az ligyintéz0 nevét, az ligyfél nevét (megnevezését) €s lakcimét
(sz€khelyét vagy telephelyét), az iigyfél altal a kérelemben megadott, személyazonositasara szolgalo
adatot, valamint az ligy targyanak megjeldlését.

A hatosagi hatarozat legfontosabb része a rendelkezd rész, mivelhogy ez tartalmazza a hatoésag érdemi
dontését, azaz jogot, illetve kotelezettséget allapit meg az iigyfél részére. Az érdemi dontésen
tulmenden a hatarozat rendelkezd részében

— az adott igy, illetve dontés koriilményeitdl fliggben — szerepeltetni kell — ha az adott eljaras a
szakhatosagi modell szerint folyt le, a szakhatosag megnevezését és allasfoglalasa rendelkez6 részét;

— kotelezettség megallapitasa esetén a kotelezettség teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét,
illetdleg az dnkéntes teljesités elmaradasanak jogkovetkezményeit (pl. a pénzfizetési kotelezettség
nem teljesitése esetén fizetendd késedelmi potlékot és annak mértékérdl szolo tajékoztatast);

— a hatarozatban megallapitott fizetési kitelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij mértékérdl és
megfizetésének, lerovasanak modjarol szolo tajékoztatast;

— az un. jogorvoslati tajékoztatot (a jogorvoslat lehetdségérodl, benyljtasanak helyérdl és hataridejérdl,
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valamint a jogorvoslati eljarasrol, b;irosagi feliilvizsgalat esetén a targyalas tartdsa iranti kérelem
lehetdségérol valo tajékoztatast);

— az eljaras lefolytatasaért fizetend? illetéknek vagy dijnak az ligyfél részére torténd visszafizetésére
vonatkozo dontést;

- az eljarasi koltség viselésérdl szol6 dontést, ha arrdl a hatésag nem kiilon dont.

A hatdsagi hatarozat indokoldsi részének — az eset koriilményeitdl fiiggden — a kovetkezd elemeket
kell tartalmaznia:

— a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat;

— az ligyfél altal felajanlott, de mell6z5tt bizonyitast (a melldzés indokaival egyiitt);

— a mérlegelési, illetve méltanyossagi jogkdrben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, illetve a
méltanyossag gyakorlasaban szerepet jatszo szempontokat és tényeket;

— a szakhato6sagi modell kdrében a szakhatosagi allasfoglalas indokolasat;

— az ligyintézési hatarido tullépése esetén az ligyintézési hatarido leteltének napjat, valamint az arrél
sz0106 tajékoztatast, hogy azt mely, az ligyfélnek vagy a hatosag egyéb résztvevojének felrohatod

okbol nem tartotta be, vagy hogy az eljarasi illeték vagy szolgaltatasi dij visszafizetésének
(megfizetésének) van helye;

— ajogszabalyi hivatkozasokat (egyfeldl azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a
hatarozatot hozta, masfel6l pedig a hatdosag hataskorét és illetékességét megallapito
jogszabalyhelyeket).

Végiil a hatdrozat zdro részében a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskor birtokosdnak nevét,
hivatali beosztasat, a kiadmanyozo6 nevét, hivatali beosztasat és alairasat, ha az nem azonos a hataskor
gyakorldjaval,valamint a hatdsag bélyegzélenyomatat.

Az alakszerli hatarozat helyett Un. egyszeriisitett hatdrozat is hozhat6. Erre csak kérelemre indult
eljarasokbankeriilhet sor, és feltétele az, hogy a hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az
tigyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy az ellenérdekii ligyfél jogat vagy jogos érdekét nem sérti. Az
alakszer(i hatarozathoz képest az egyszertsitett hatarozat rendelkezd részébdl hianyzik a jogorvoslati
t4jékoztatds, valamint a teljes indokolési rész. Az egyszeriisitett hatarozat szabdlyait a torvény az
attekinthetdség érdekében egy helyen, a Ket. 72. § (4) bekezdésében szabalyozza, amely
meghatarozza, hogy mikor és milyen forméaban hozhatd egyszerlisitett dontés. A hatalyos
szabalyokhoz képest a torvény egyszeriisitett dontés (és nem az egyszerUsitett hatarozat) formajarol
rendelkezik, mivel a Ket. nem csupan az eljarast megindit6 kérelmet hivja kérelemnek, tobb mas
kérelmet is benyujthat az ligyfél pl. a jogutodlasra, az eljaré hatosag mulasztasanak kivizsgalasara. A
hat6sagnak ezekben a kérdésekben is dontést kell hoznia, elegendd viszont ilyenkor is egyszerusitett
formaban. Ertelemszerien kell tehat a hatosignak egyszeriisitett végzést vagy egyszertisitett
hatarozatot hoznia. Egyértelmiivé teszi tovabba a torvény azt is, hogy csak akkor van helye
egyszerUsitett dontés hozatalanak, ha a hatosag teljes egészében helyt ad a kérelemnek, azaz ha
példaul a hatdsdg részben, példdul az Osszegszeriiséget illetden mérlegelt, akkor mérlegelési
szempontjait meg kell indokolnia, egyszertisitett dontés nem hozhato.

Ugyancsak sajatos hatosagi dontési forma az Un. egyezséget jovdahagyo hatosdgi hatdrozat.
Amennyiben a hatosagi eljaras sordn lefolytatott egyezségi kisérlet eredményes volt, és az ellenérdekii
felek kozott 1étrejott egyezség

— megfelel a jogszabalyokban foglalt feltételeknek;

— nem sérti sem a kdzérdeket, sem masok jogat vagy jogos érdekét;

— kiterjed a teljesitési hataridore €s az eljarasi koltség viselésére;

a hatosag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezségiiket.

Az egyezséget egyszerlsitett dontésben is jova lehet hagyni, ebben az esetben az indokolas
mell6zhetd.

A Ket. értelmében a hatosagnak akkor kell kisérletet tennie az ellenérdekii iigyfelek vitajanak
egyezséggel vald rendezésére, ha azt jogszabaly elrendeli. Ha az egyezségi kisérlet eredményes, a
hatosag hatarozatba foglalja és jovahagyja az egyezséget. Az ligyfelek egyezsége igy végiil hatosagi
hatarozatnak mindsiil, az ugyanugy kotelez6 érvényli, mintha a hatosag az altalanos szabalyok szerint
lefolytatott hatdsagi eljarasban hozta volna. Annak ellenére viszont, hogy hatdsagi hatarozatnak
mindsiil, a Ket. kizarta mind a fellebbezést, mind a birdsagi feliilvizsgalatot az egyezséget magaba
foglald hatarozat ellen. A torvény koncepcidja szerint a jogerd ilyen szigorii szabalyai, a rendes
jogorvoslat teljes kizartsaga indokolatlan, a felek autonémiajanak talsagosan széles korlatja.
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Kozigazgatési eljarasjogunk ismeri az indokolds datmeneti mellozhetoségeét is. Ezt az ideiglenes
megoldast akkor lehet alkalmazni, ha az indokolas megfogalmazasa késleltetné a dontés meghozatalat
¢és a késedelem életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet kialakulasahoz vezethet. Ebben az
esetben a dontés meghozatalatdl szamitott tiz napon beliil el kell késziteni a dontés indokolasi részét,
¢s azt kiilon meg kell kiildeni az ligyfél részére (a jogorvoslati hataridd ez esetben az indokolas
kézbesitésének napjatol szamitando).

Az érdemi dontések

Ha az adott tigyben nem meriil fel kotelezd megsziintetési ok, illetdleg az eljard hatésag nem él a
torvényben meghatdrozott megsziintetési lehetdségekkel, az eljdrdst érdemi diontés zdrja le. Az
eljarast lezar6 érdemi dontés mindig hatosdgi hatdrozatban Olt testet.

Az eljarast lezar6 tipikus érdemi dontések a kovetkezok:

— kérelemre indult eljarasokban a kérelemnek helyt add hatdrozat (pl. engedély kiadasa, segély

vagy tdmogatas odaitélése), illetleg a kérelmet elutasité hatarozat;

— hivatalbol indult eljarasokban az tigyfél szamara valamilyen kotelezettséget el6ird hatarozat (pl.

az egészségre karos aru visszavonasanak elrendelése).

A dontés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitasa

Specidlis, gyakorlatilag a végrehajtasi eljarasbol az elséfoku eljards zard szakasziba elérehozott
dontésként, az elsdfoku kozigazgatdsi hatosdg a torvényben meghatarozott esetekben dontését —
valamely nyomos okra hivatkozva — fellebbezésre tekintet nélkiil, azonnal végrehajthatonak
nyilvanithatja. Ezt az els6foki dontés rendelkezd részében kiilon ki kell mondani, illetdleg a dontés
indokolasi részében e rendelkezést az azonnali végrehajtasra alapot add ok, koriilmény megjellésével
kiilon meg kell indokolni. A dontésben rendelkezni kell a végrehajtasrdl és a foganatositas modjarol.
Az elséfoku  kozigazgatasi dontés akkor nyilvanithato fellebbezésre tekintet  nélkiil
végrehajthatonak, ha az alabbiakban felsorolt okok, helyzetek koziil valamelyik fennall:

— ¢letveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet megelézése, elharitisa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges (pl. egy lakohazban bekovetkezett gazrobbanas vagy
fiiggbfolyosd megroggyanasa esetén sziikségessé valo kiiiritést elrendeld hatdrozat);

— nemzetbiztonsagi érdekbdl, a kozbiztonsag fenntartasa érdekében vagy fontos kézrendvédelmi

okbol sziikséges (pl. veszélyes arut szallitd jarmii Gitvonalat kijelold hatarozat);

— a végrehajtas késedelme jelentds vagy helyrehozhatatlan karral jarna (pl. valamely kornyezeti

elemet sulyosan szennyezo tevékenységet megtilto hatarozat);

— a hatarozat valakinek a tartdsardl vagy gondozdsardl rendelkezik (pl. alkoholista sziilok
gyermekének

allami gondozasba vételét elrendeld hatarozat);

— azt torvény ¢élelmiszerlanc-feliigyelettel kapcsolatos, tovabba honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
kozegészségligyi, jarvanyiigyi, —munkailigyi, munkavédelmi, fogyasztovédelmi, kulturalis
orokségvédelmi, kornyezet- vagy természetvédelmi okbol, tovdbbd a kozérdeki kozlekedési
infrastruktira kialakitasa, illetve az energiaellatas folyamatos biztositasa érdekében lehetdvé teszi;
vagy

— a hatosagi nyilvantartasba térténd haladéktalan bejegyzést torvény irja eld.

6.5.3. Hatosagi végzés

Hasonloan a hatosagi hatarozathoz, a hatosagi végzés is ugyanabbol a négy fd részbdl épiil fel, ezeken
beliil azonban értelemszeriien egyszeriibb és kevesebb kotelezo tartalmi elemet hataroz meg az eljarasi
torvény.

A hatosagi végzés fejrészének, illetbleg zard részének kotelezO tartalma megegyezik a hatosagi
hatarozatnal kozoltekével, azzal, hogy a végzésnél nemcsak az iigyfél, hanem az eljaras egyéb
résztvevoje is lehet cimzett (pl. a szakért6 dijazasat megallapitd végzés esetében). A hatosagi végzés
rendelkez0 részének a dontést, valamint a jogorvoslati tajékoztatot (a hatarozatnal megismert
részletességgel, illetve ha nincsen helye ©6nallo jogorvoslatnak, az errél valod tajékoztatast) kell
tartalmaznia. Ami pedig a hatdsagi végzés indokolasi részét illeti, ebben a dontés alapjaul szolgalo
részletes indokokat, valamint a jogszabalyi hivatkozasokat (a hatarozatnal megismert részletességgel)
kell szerepeltetni. Mig a hatdrozatok indokolasanal minden esetben, a végzések korébdl kizarolag az
eljarast megsziintetd végzés indokolasanak kell tartalmaznia az iigyintézési hataridére vonatkozo, a
hatarozatnal mar emlitett informaciokat, illetve tajékoztatast.
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6.5.4. A hatosagi szerz6dés

A kozjogi (ezen belill a kozigazgatasi jogi) szerzddés gyljtéfogalomként ismert, és ezen beliil
kiilonboz6 fajta szerzOdések alakultak ki. Ezek koziil az egyik nevesitett és viszonylag jol
koriilhatarolhatd fajta a hatdsagi jogalkalmazas korében szamos allamban meghonosodott hatdsagi
szerz6dés. A hatosagi szerzodésnek ott és akkor van létjogosultsaga, ahol és amikor kolcsonds
elénydkkel jar az ligyfél és a hatdsdg szamara.

A hatosagi szerzodés akkor kdthetd, ha

— azt jogszabaly lehetové teszi, és

— a szerz6dést irasba foglaljak.

Tovabbi feltételek:

— Ha a hatosagi ligyben szakhatosagi allasfoglalast is be kell szerezni, a szakhatdsdg hozzajarulésa,
valamint a szakhatosagi allasfoglalasban meghatarozott eldirasoknak és feltételeknek a szerz6désbe
torténo foglalasa;

— ha a szerzddés 3. személy jogat vagy jogos érdekét érinti, a 3. személy hozzajarulasanak beszerzése;
— ha jogszabaly eldirja, a szerz6dd hatdsag feliigyeleti szervének hozzajarulasa.

A hatdsagi szerz6dés alapvetd jellemzdje, hogy a kotelezettségek onkéntes teljesitésére épiil, mogotte
azonban ,,latens jelleggel” meghuzodik a benne foglaltak kikényszeritésének a lehetdsége.

A szerzodésszegés kovetkezménye ligyféli oldalon:

— a szerz6dés jogerds és végrehajthatd hatarozatnak mindsiil,

— a hatosag, figyelembe véve az addigi teljesitést, hivatalbol intézkedik a végrehajtas elrendelésérol.

A szerz6désszegés kdvetkezménye a hatosag oldalan:

— az uigyfél teljesitésre iranyul6 felhivast juttathat el a hatésaghoz,

— a felhivas eredménytelensége esetén, a szerzédésszegés tudomasara jutasatol szamitott harminc
napon beliil, a kdzigazgatasi ligyekben eljaré birosaghoz fordulhat.

A szerz6dés, mint altaldban a szerzOdések, a felek akaratabol modosithatd. A hatdsagi szerzddés
modosithatd, ha:

— az ligy szempontjabdl jelentds 01j tények meriiltek fel,

— a szerz6déskotéskor fennallo koriilmények 1ényegesen megvaltoztak.

6.5.5. A hatosagi dontések kozlése

A hatosdg dontései akkor képesek a kivant jogi hatas kivaltasara, ha azokat az eldirasoknak
megfelelden kozlik az érintett személyekkel.

A hatdsag hatarozatat kozolni kell az igyféllel, tovabba azzal, akire nézve jogot vagy kotelezettséget
allapit meg, valamint az iigyben eljart szakhatosaggal, tovabba a kiilon jogszabalyokban meghatarozott
mas hatosaggal vagy allami szervvel. A hatosagi végzést azzal kell kozOlni, akire nézve az
rendelkezést tartalmaz, valamint azzal akinek az jogat, vagy jogos érdekét érinti, tovabba
jogszabalyban meghatarozott személlyel vagy szervvel. Garancialis jellege folytan a kozlési szabalyok
megtartasa kimagaslo jelentéséggel bir, ugyanis e rendelkezések megsértése — miként azt a
kovetkezetes birdi gyakorlat tanusitja — sulyos eljarasi hibanak mindsiil, s a joghatdsok elmaradésat,
illetve a kozlés megismétlésének kotelezettségét vonja maga utan.

A hatdsagi dontés kozlésének tobbféle modjat ismeri a Ket., eszerint a dontést k6zolni lehet irdsban

— postai uton;

- telefaxon;

— személyesen atadott irat utjan;

— elektronikus uton (iigyfélkapun vagy a kdzponti elektronikus szolgaltato rendszeren keresztiil);

— hirdetményi ton (a hatésag hirdetdtablajan, internetes honlapon, hivatalos lapban stb.);

— kézbesitési meghatalmazott utjan;

— kézbesitési ligygondnok ttjan;

— a hatosag sajat kézbesitojével;

vagy szoban.

6.6. A jogorvoslat és a dontés-feliilvizsgalat

A jogorvoslati rendszer szabalyozasa - hasonléan az Ae.-hez - a torvény egyik legfontosabb targykore.
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Jelent6sége abbdl ered, hogy:

— - az eljarasok tilnyomo része kozigazgatasi hatarozattal és nem birdsagi dontéssel zarul, emiatt

nem érvényesill a birdésagi  hatdrozathoz kapcsoléddé anyagi jogeré (a  hatdrozat
megvaltoztathatatlansaga),

ugyanakkor a jogbiztonsagot - ésszerii korlatok kozott - mégis garantalni kell, mert alkotmanyellenes
helyzet allna el6, ha a kozigazgatdsi dontést az azt meghozd szerv vagy felettes

szerve hivatalbol vagy kérelemre barmikor és barmely okbol megvaltoztathatna;

- - az lgyek tobbségében nincsenek ellenérdekil ligyfelek, ezért nem lehet arra szamitani, hogy az
ellenérdek tigyfél jogorvoslati kérelme nyoman fény dertil arra is, ha a kozigazgatéasi hatésag

olyan dontést hozott, amely az {iigyfél szamara kedvezd, de - példaul kiilsé befolyds vagy
biincselekmény hatasara - sulyosan sérti a kdzérdeket, illet6leg torvénysérto;

— - szamos olyan kozigazgatdsi ligy van, amelyben a hatarozat szakmai vagy humanitarius
mérlegelésen alapul, ezért a feliilvizsgalat sem szlikiilhet le pusztan a formalis jogszer(iség
vizsgalatara, hanem sziikség van olyan jogorvoslati forumra, amelynek joga van a hozott dontés €s az
azt megel6z0 eljaras teljes korii és komplex - célszerliségi, méltanyossagi, szakmai és torvényességi -
feliilvizsgalatara, s erre felkésziiltségénél fogva alkalmas is.

A torvény - az Ae.-hez viszonyitva teljes korben - a vazolt okokra tekintettel olyan jogorvoslati
rendszerrél beszél, amely egyfeldl az {ligyfél (az eljards mas résztvevdje) rendelkezésére allo
jogorvoslati eszkdzoket, masfel6l a hivatalbol (sajat vagy kiviilrél érkez6 kezdeményezésre)
alkalmazhato dontésfeliilvizsgalati modokat foglalja magaban. Csak az ilyen Osszetett jogorvoslati
rendszer képes egyszerre szolgalni az tigyfél jogorvoslathoz valé alkotmanyos alapjogat és a
jogbiztonsagot, masfeldl lehetévé tenni a korrupcio feltarasat €s a téves jogszabaly-értelmezésbol vagy
mas okbdl eredd hibas dontések korrigalasat. A torvénynek ez a része hatarozza meg egyfeldl a
jogorvoslatok alapvetd kozos szabalyait, masfeldl pedig felvazolja a jogorvoslati rendszer szerkezeti
felépitését. A torvény a kozigazgatasi hatarozat esetében altalanossa, mig a kozigazgatasi végzés
esetében csak akkor teszi lehetdvé az 6nallo jogorvoslatot, ha azt térvény megengedi. Ugyancsak e §
hatarozza meg a kérelemre indul6 jogorvoslati eljarasok esetében a kérelem benyujtasara feljogositott
személyi kort. A torvény az egyes jogorvoslati fajtakat nevesiti, meghatarozza azt, hogy mely
jogorvoslati fajta indulhat kérelemre, illetéleg hivatalbol vagy mindkettd alapjan. Ennek soran a
torvény - szemben az Ae. megoldasaval, amely mintegy omlesztve szabalyozza az egyes jogorvoslati
forméakat - e kett6s rendszer jegyében végzi a jogorvoslatokkal kapcsolatos szabalyozast, élesen
megkiilonboztetve és 6nallo alfejezetbe foglalva egyfeldl az iigyfél kérelme alapjan induld jogorvoslati
eljarasokat, masfeldl a hivatalbol lefolytathatd dontés-feliilvizsgalati eljarasokat.

Kozigazgatési eljarasjogunk akként biztositja az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésében szabalyozott
Jjogorvoslathoz valo alapvetd jog érvényesiilését, hogy minden hatosagi dontéssel szemben lehetové
teszi valamilyen jogorvoslati eszkdz igénybevételét.

A jogorvoslat lehet kdzvetlen (pl. az érdemi dontés ellen iranyulo fellebbezés vagy birdsagi kereset) és
kozvetett (az 6nalld fellebbezéssel meg nem tdmadhatd végzésben foglaltak sérelmezése a hatdsagi
hatarozat ellen iranyuld fellebbezés keretei kozott). A kozigazgatasi dontésekkel 0Osszefliggod
jogorvoslatok kérelem alapjan indithatok, a dontés-feliilvizsgalat pedig hivatalbdl indul meg. A kettd
kozott — céljukat tekintve — alapvetden az a kiilonbség, hogy mig a jogorvoslati eljarasok a dontéssel
¢érintett személy jogainak, érdekeinek csorbitasara tekintettel a jogérvényesitést, illetve a jogvédelmet
szolgaljak, a dontésfeliilvizsgalat célja a jogszabalysértd dontések feliilvizsgalata és helyettiik a
jogszabalyoknak megfelelé dontések meghozatala.

6.6.1. A jogorvoslas rendszere

A kérelem alapjan lefolytatando jogorvoslati eljardsok esetében az ligyfél az aktiv szereplo, teljes
egészében tole fligg a jogorvoslati forma igénybevétele; az ehhez kapcsolddd jogorvoslati eljarasok
hivatalbol nem indithatoak meg. A kérelem alapjan lefolytatando eljarasok meginditasanak feltétele,
hogy valamely kozigazgatasi dontés — legalabbis az ligyfél allitasa szerint — az ligyfél jogat vagy jogos
érdekét sértse. Ugyanakkor, ha az ligyfél szabalyszerii jogorvoslati kérelmet terjeszt eld, a jogorvoslat
clbiralasara hataskorrel rendelkezé és illetékes szerv koteles az iigyfél erre iranyuld kérelmét
érdemben megvizsgalni. Ezzel szemben az ex officio lefolytatando dintés-feliilvizsgalati eljardsok
esetében az ligyfél az eljarasinditas tekintetében teljes passzivitisra van karhoztatva. Ha ugyanis a
kozigazgatasi hatdsag — akar sajat vizsgalata kovetkeztében, akar az Alkotmanybirdsag hatarozata
vagy lgyészi Ovas alapjan — megallapitja valamely kozigazgatasi dontés jogszabaly-ellenességét,
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hivatalbdl koteles meginditani a dontésfeliilvizsgalatot, fiiggetleniil az érintett ligyfél akaratatol, vagy
akar (példaul egy jogosultsagot megallapitd hatdrozat esetében) az érintett igyfél kifejezett
ellenérdekeltségétol.

6.6.2. A jogorvoslattal megtamadhato6 hatésagi dontések

Alapveto jelentdségli kérdés a jogorvoslas targyaban, hogy a kozigazgatasi hatdsag egyes dontései
(hatarozat, végzés) ellenében a jogorvoslati lehetdség ondalloan vagy csak jarulékosan gyakorolhato-e.
Ennek alapjan a kozigazgatasi hatosag hatdrozata (azaz az iigy érdemében hozott dontése) ellen a
torvényben megallapitott modokon és feltételekkel dnallo jogorveslamak van helye. Ugyanakkor a
kozigazgatasi hatosag masik dontési formaja, a hatdsagi végzés esetében foszabdlyként a jogorvoslat
Jarulékos jellegli, azaz jellemzOen a végzés elleni jogorvoslati kérelem a hatarozat elleni jogorvoslati
kérelembe beépitve terjeszthetd eld. Veégzés ellen ondllo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt
torvény lehetové teszi; erre maga a Ket. hataroz meg néhany esetet (pl. az eljarast megsziintetd végzés,
vagy az eljarasi birsag kérdésében hozott végzés). Osszegezve tehat a Ket. a kdzigazgatasi hatarozat
esetében altaldnossa teszi, mig a kozigazgatdsi végzés esetében csak akkor teszi lehet6vé az 6ndllo
jogorvoslast, ha azt torvény (akar a Ket., akdr mas torvény) kifejezetten megengedi.

6.6.3. A jogorvoslati formak

Az ligyfél kérelme alapjan az iigyféli jogorvoslatok korébe az aldabbi eljardsok tartoznak:

— a fellebbezési eljaras;

— a birosagi feliilvizsgalat;

— az ujrafelvételi eljaras.

Az els6- vagy masodfokt kozigazgatasi hatosag hivatalbol a kovetkezd dintés-feliilvizsgalati
eljardsokat folytathatja le:

— a sajat dontés feliilvizsgalatara iranyulo, sajat hataskorben inditott eljaras;

— a feliigyeleti eljaras keretében a feliigyeleti jogkdr gyakorlasa;

- az Alkotmanybir6sag hatarozata alapjan a feliigyeleti szerv altal inditott eljaras;

— ligyészi intézkedés alapjan a dontést hozo kozigazgatasi hatosag, vagy ennek feliigyeleti szerve

elott folyo eljaras.

2009. oktober 1-jét6l a kozigazgatdsi dontés kijavitasa, illetdleg kiegészitése nem mindsiil sem
jogorvoslatnak, sem dontés-feliilvizsgalatnak. Ennek egyrészt az az oka, hogy ezekben az esetekben
nincs sz6 olyan, alacsonyabb fokon hozott dontésbol fakadd vitassa tett jogrol vagy érdekrdl, melyet
magasabb fokon kellene orvosolni, masrészt elleniik majd az altalanos szabalyok szerint nyilik meg a
jogorvoslat. A kozigazgatési hatdsag dontésének kijavitasardl, illetdleg kiegészitésérdl nem a felettes
szerv, hanem maga a dontést hozo kozigazgatasi hatdosag gondoskodik, igy azok nem illeszkednek sem
a jogorvoslati, sem a dontés-feliilvizsgalati eljarasok kozé. Ezekrdl a jogintézményekrol a Ket. hatosag
dontéseirdl szolo fejezete rendelkezik.

Fdszabalyként a Ket. minden kozigazgatasi hatosagi tigyben lehetové teszi a kdzigazgatasi dontések
elleni barmelyik, fentebb felsorolt jogorvoslati forma alkalmazasat (kivéve az ujrafelvételi eljarast,
melynek keretében végzések nem, csak hatdrozatok tdmadhatéak meg), feltéve persze, hogy az adott
jogorvoslati forma térvényi eléfeltételei egyébként fennallnak.

6.6.4. A fellebbezés

A fellebbezés, mint jogorvoslat a kozigazgatasi eljarasok alapvetd, s ebbdl fakaddan leggyakrabban
alkalmazott jogorvoslati formaja. Erre figyelemmel a lehetséges kozigazgatasi jogorvoslati formak
koziil ezzel foglalkozunk kicsit részletesebben.

Fellebbezésre csak a kozigazgatasi hatosag elsé fokon hozott dintései (hatdarozatai, végzései)
ellenében keriilhet sor. Hatdsdgi hatdrozat esetén a fellebbezés mindig 6nallo, és néhany kivételtdl
eltekintve az els6 fokon hozott kdzigazgatasi hatosagi hatarozatok tekintetében az iigyfél fellebbezési
jogosultsaga altalanos, azaz foszabalyként minden elséfoku hatarozat ellenében fellebbezéssel élhet.
Nem nyujthato be

fellebbezés viszont az alabbi hatosagi hatarozatok ellen:

— ha az tigyben azt torvény kizarja;

— az igyfelek részérdl egyezségiiket jovahagyo hatarozat ellen;

— jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban valamely adatnak, ténynek vagy jogosultsdgnak a hatosagi
nyilvantartasba hivatalbol, mérlegelés nélkiili bejegyzésével szemben;

— ha az els6foku dontést miniszter, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnoke, autonom
allamigazgatasi szerv vagy kormanyhivatal vezet6je hozta;
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- torvény vagy kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hianyaban, ha az els6foku dontést kdzponti
allamigazgatasi szerv vezetdje hozta

Az elsofoku kozigazgatasi hatdsdg végzései tekintetében foszabdalyként csak jarulékos formaban
tamadhaté meg az ligyfél altal sérelmezett dontés, azaz csak az ligyet els6 fokon lezard hatdsagi
hatarozat elleni fellebbezésben lehet egyuttal a végzés ellen is fellebbezni.

E fészabaly alol azonban lényeges kivételek 1éteznek, amely korében a hatdsagi végzések onalloan,
azaz az eljarast lezard hatarozattol fiiggetleniil megtamadhatoak fellebbezéssel. E végzések az
alabbiak:

— az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szold végzés;

— az eljarast felfiiggesztd végzeés;

— az eljarast megsziintetd végzés;

— a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito végzés;

— a hatarid6 elmulasztasa miatti fizetési kotelezettséggel kapcsolatos végzes;

— az eljarasi birsagot kiszabd végzés;

— az eljarasi koltség Osszegének megallapitasarol és viselésérdl rendelkezd végzés az ligyfél altal
benyujtott, fellebbezési hataridé elmulasztasaval kapcsolatos igazolasi kérelmet elutasitd végzés;

— az iratbetekintési jog korlatozasara iranyul6 kérelem targydban hozott végzés;

- a fizetési kedvezménnyel kapcsolatos, az eljardsi koltség megallapitdsaval ¢és viselésével
kapcsolatos, a koltségmentesség irdnti kérelmet elutasitd, a koltségmentesség moddositasarol vagy
viszszavonasarol szol6 elséfoku végzés.

A fellebbezési jog gyakorlasa nincs meghatdrozott jogcimhez kitve: az lgyfélnek annyit kell
minddssze allitania, hogy az adott dontésben foglaltak a jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét sértik.
Kovetkezésképpen az ligyfél barmely okra valo hivatkozassal nyujthat be fellebbezési kérelmet, amely
okra tekintettel a kozigazgatasi dontést sérelmesnek tartja. Igy példaul hivatkozhat a hatosagi dontés
célszeriitlenségére, méltanytalan voltdra épplugy, mint jogszabalysértésre, vagy akar eljarasi
szabalytalansagokra. A fellebbezésben megjelolt ok onmagaban is elégséges a masodfoku eljaras
meginditasdhoz, azaz kérelmét az ligyfél nem koteles kiilon megindokolni.

A fellebbezés benyujtasara rendelkezésre alld idétartam a kozigazgatasi hatdsag dontésének kozlésétol
szamitott tizenot nap. Ettdl az altalanos fellebbezési hataridotdl eltérd (akar révidebb, akar hosszabb)
fellebbezési hataridot térvény vagy kormanyrendelet jogosult megéllapitani.

A fellebbezés benyujtasanak legfontosabb jogi hatdsa az, hogy megakadalyozza az elséfoku
kozigazgatasi hatdrozat jogerére emelkedését, azaz a benne foglalt rendelkezések végrehajtasat.
Ugyanis foszabalyként a megtamadott hatdrozatban foglalt jogok nem gyakorolhatok, és a
fellebbezésnek a hatarozat végrehajtasara halaszto hatdlya van; kivéve azt az esetet, ha a hatosag a
hatarozatat fellebbezésre tekintet nélkiill végrehajthatonak nyilvanitotta. Nincs azonban halaszto
hatdlya az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo, a természetes személyazonositdé adatok és a
lakcim zart kezelésérol rendelkezd, valamint az iratbetekintési jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt
ado végzés, tovabba az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos dontés elleni
fellebbezésnek, a fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezése tekintetében.

A fellebbezési kérelmet annal az elséfoku dontést hozo kozigazgatasi hatosagnal kell eléterjeszteni,
amely a sérelmesnek vélt dontést meghozta. Ez a hatésdg a kézhez vett fellebbezési kérelmet
megvizsgalja, s ennek eredményeképpen két lehetdség koziil valaszthat.

Ha a fellebbezést alaposnak vagy egyébként méltanyolhatonak tartja, s mindennek térvényi feltételei
fennallnak, donthet akként, hogy a fellebbezés alapjan sajat hatdaskorében maodositja vagy visszavonja
az els6foku dontést. Ha viszont a fellebbezésben leirtakat az els6foku dontést hozo hatdésag nem latja
elfogadhatonak, vagy elfogadhatonak latja ugyan, de nem allnak fenn a térvényi elofeltételek, akkor a
fellebbezést az iigy valamennyi irataval egyetemben a fellebbezési hatarido leteltétdl szamitott nyolc
napon beliil koteles a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szervhez felterjeszteni.

A felterjesztéssel parhuzamosan az els6foku dontést hozd hatdsag nyilatkozik a fellebbezéssel
kapcsolatos allaspontjarol, véleményérol.

A dontés visszavonasa, médositasa fellebbezés alapjan

Az elséfoku dontést hozo kozigazgatasi szerv tehat donthet Ggy, hogy a fellebbezést — a térvényi
foszabalytol eltéréen — nem terjeszti fel a fellebbezés elbiralasara jogosult szervhez. Ennél fogva a
fellebbezést nem a fellebbezési eljarasra irdnyadd szabalyok szerint intézik el, hanem helyette
(mintegy a fellebbezési eljarast kivaltva, s ezaltal a fellebbezés elbiralasara jogosult szervet is
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tehermentesitve) az elsé fokon eljart kozigazgatasi szerv sajdt hataskorében eljarva, ,hazon beliil”
hozza meg 1j dontését. Ebben az esetben az {igy nem jut el a fellebbezés elbiralasara jogosult
szervhez, s6t jellemzé mdédon a masodfoku hatosag magardl a fellebbezésrdl sem szerez tudomast.

A fellebbezési kérelem sajat hataskorben vald elrendezésének, az ij dontés meghozatalanak torvényi
alapja vagy az eredeti dontés jogsértd mivoltanak megéllapitisa, vagy — az ellenérdekli iigyfelek
részvételével folyo eljaras kivételével — az ligyfél fellebbezési kérelmében foglaltakkal valo
egyetértés. Mindkét esetkorben az els6foku kozigazgatdsi hatosag 0j dontése az eredeti dontés
modositasaban vagy visszavondsdaban testesiil meg. Ha a fellebbezéssel megtamadott eredeti dontés
hatarozat volt, akkor a mddositasnak, illetve visszavondsnak is hatarozat formajat kell magara 6ltenie;
mig a hatosag végzése értelemszeriien csak egy 0j végzéssel mddosithato, illetve vonhatd vissza. A
moddositd vagy visszavond hatdsagi dontést a fellebbezo ligyfélen (az eljaras egyéb résztvevojén) kiviil
valamennyi olyan személlyel is kozolni kell, akikkel/amelyekkel az eredeti kozigazgatisi dontést
kozolték. Az uj dontés a jogorvoslas aspektusabol értelemszeriien elséfokll kdzigazgatasi hatarozatnak
vagy végzésnek mindsiil, amelynek ellenében az ligyfél — az altalanos fellebbezési szabalyok szerint —
jogosult fellebbezési kérelem benyujtasara. A jogszabalysértésre figyelemmel torténé modositds vagy
visszavonas esetében az elséfoku hatésdgot nem kotik a fellebbezésben leirtak, 0j dontésének
meghozatalanal a hatalyos jogot kell szem el6tt tartania.

A fellebbezési eljaras

A fellebbezés benytjtasanak legfontosabb jogi kdvetkezménye az, hogy megakadalyozza a elséfoka
kozigazgatasi hatarozat vagy végzés jogerdre emelkedését, a benne foglalt rendelkezések
végrehajthatosagat. Fészabalyként ugyanis a megtamadott hatarozatban foglalt jogok nem
gyakorolhatok, és a fellebbezésnek a hatarozat végrehajtdsdra halaszté hatdlya van. A rendes
jogorvoslat esetében a végrehajtas halaszto hatalyanak fészabalyként valo rogzitése a jogorvoslathoz
valé alkotmanyos alapjog megvaldsulasanak egyik Iényeges feltétele. A kozigazgatasi hatarozat vagy
veégzes jogerdre emelkedésének fellebbezés benyujtasa okan torténd elmaraddsa nem jar mindig egytitt
a hatarozat egésze vagy egy része végrehajtasanak halaszt6 hatdlyaval. Vannak ugyanis olyan esetek,
amelyekben bizonyos tényezok, szituaciok, illetve méltanyossagi megfontolasok a fellebbezésre
tekintet nélkiili végrehajthatdsagot, illetdleg a részjogerd megengedését igenlik.

A szoban forgd esetkdrok az alabbiak:

— - a hat6sag a hatarozatot vagy végzését a fellebbezés halaszto hatalyanak kizarasaval (azonnal)
végrehajthatonak nyilvanitotta [Ket. 101. § (1) bek.],

- - az lugyfél javara megallapitott egyszeri vagy rendszeres pénzkifizetésrol, pénzbeli ellatasrol
rendelkezd hatarozatot az iigyfél tobbletigény indokaval tdmadta meg [Ket. 101. § (2) bek.],

— - az eljaras egyéb résztvevdje (szakértd, tant stb.) megtamadta a hatdsagi hatdrozat ra vonatkozo
részét [Ket. 98. § (4) bek.],

— - a hatosagi hatarozatnak csak az eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos részét
tamadjak meg fellebbezéssel [Ket. 101. § (6) bek.],

— - valamely iigyfajtaban térvény vagy kormanyrendelet lehetdvé teszi a részjogerd alkalmazasat

[Ket. 128. § (4) bek.].

Fenti esetkorok koziil a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitott hatosagi dontések
esetében e specialis jogintézménynek nem fogalmi eleme a fellebbezés tényleges benyujtasa vagy a
fellebbezési hataridé eltelte, az azonnali végrehajtdsra csak a hatarozatban vagy végzésben
megallapitott teljesitési hataridé gyakorolhat hatast. Ezzel szemben a felsorolt tobbi esetben fogalmi
elemként szerepel az, hogy adott hatarozat (vagy végzés) ellen fellebbezést nyujtottak be, viszont -
valamilyen specialis koriilményre figyelemmel - a fellebbezés nem gatolja meg a hatarozat (vagy
végzés) egészének jogerére emelkedését, hanem a kifejezetten nem tamadott részek esetében helye
van a részjoger0 alkalmazasanak, s e tekintetben az érintett rendelkezések végrehajthatosaganak. A
kozigazgatasi hatdésag a torvényben meghatarozott esetekben fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak nyilvanithatja, illetve fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak kell
nyilvanitania a dontését. Ilyen esetekben a végrehajthatosag nem fligg sem attdl, hogy nyujtott-e be
valaki fellebbezést, sem attol, hogy eltelt-e mar a fellebbezési hataridd, s6t eléfordulhat olyan eset is,
amikor a hatarozat kdzlése sem sziikséges az azonnali végrehajtashoz (pl. tomeges életveszély esetén).
Ha azonban a fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatdo hatosagi dontés valamely kotelezettség
teljesitésére hataridot, hatarnapot jelol meg, a végrehajtas értelemszerien csak a hataridé vagy
hatarnap eredménytelen eltelte utan kényszerithetd ki.
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A fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatdsagot az elséfoka hatosagi dontés rendelkezd részében
kiilon ki kell mondani, tovabba rendelkezni kell a végrehajtasrol és a foganatositas modjardl, illetdleg
a hatarozat indokolasi részében e rendelkezést az azonnali végrehajtasra alapot ado ok, koriilmény
megjeldlésével kiilon meg kell indokolni. A végrehajtas elrendelése értelemszeriien nem vonatkozhat a
hat6sagi dontésben eldirt teljesitési hatarido letelte el6tti idopontra (a végrehajtas elrendelésére csak e
hatarid6 eredménytelen eltelte utan keriilhet sor), tovabba a foganatositas moddjanak elrendelése
esetében nyilvanvaloan az elsd lépcsdben alkalmazand6 foganatositdsi mod (az els6 végrehajtasi
cselekmény) meghatarozasarol van szo.

Ha az els6foki kozigazgatasi hatosdg a benyujtott fellebbezés alapjan nem ¢élt a dontés
visszavonasanak vagy modositasanak jogaval, akkor a fellebbezésrol a fellebbezési eljaras keretében a
fellebbezés elbirdlasdara jogosult szerv diont (amely rendszerint az els6fokt dontést hozd hatdsag
felettes hatosaga). A kozigazgatasi eljarasokban dltaliban nem érvényesiil a kérelemhez kitottseg;
azaz a fellebbezés eclbiralasara jogosult szerv az ligyfél altal sérelmezett kdzigazgatasi dontést,
valamint az els6 fokon lefolytatott eljarast egészében vizsgalja meg; ennek soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz (teljes feliilbiralat elve). E rendelkezésnek az az indoka, hogy mivel
gyakran nincs ellenérdeki iigyfél, a masodfokon eljaré szerv hivatalbol koteles megvizsgalni, hogy a
sérelmezett dontés — esetleg az iigyfél javara — nem sért-e valamilyen kdzérdeket vagy a fellebbezd
személy altal nem emlitett jogszabalyi rendelkezést.

Eljarasa soran a masodfoki hat6sag jogosult — kiilondsen akkor, ha a fellebbezési kérelem 1) tényeket,
illetve bizonyitékokat jelol meg — a tényallas tisztdzasa érdekében kiegészitd bizonyitasi eljarast
lefolytatni, vagy pedig ennek lefolytatasa érdekében az elsé fokon eljart kozigazgatasi hatosagot az
elséfoku dontés megsemmisitése mellett 0 eljaras lefolytatdsara utasitani. Szintén megsemmisiti az
elsofoku dontést, és az els6 fokon eljart hatdsagot Uj eljarasra utasitja a masodfoktl dontést hozo
hatosag, ha azt allapitja meg, hogy az eljarasba tovabbi iigyfél bevonasa sziikséges.

A fellebbezés elbirdlasara jogosult szerv a fellebbezési eljards lefolytatisinak eredményeként
tobbféle dontést hozhat, ezek az alabbiak lehetnek:

— az elséfokl dontést helybenhagyja, amennyiben az els6 fokon eljart kozigazgatasi hatosag dontését
jogszerinek, megalapozottnak tartja, és az ligyfél fellebbezésében megjelolt indokokat nem

tartja elégségesnek a kasszacids vagy reformatorius jogkdrének gyakorlasahoz;

— az els6foku dontést megvaltoztatja, ekkor a masodfoku hatdsag reformatorius jogkdrében eljarva

az iigyféli fellebbezésben foglaltakat (vagy azok egy részét) akceptalva hozza meg dontését, illetéleg

— feltéve, hogy az adott ligyfajta nem esik sulyositasi tilalom ala — a fellebbezési kérelem

tartalmatol fiiggetleniil valtoztatja meg az els6foku hatdsdgi dontést;

— az els6foku dontést megsemmisiti, ez esetben a masodfoku hatosag kasszacios jogkorében eljarva

— feltéve, hogy a megsemmisités nem egy j eljaras lefolytatasara vonatkoz6 utasitassal tarsul —
lényegében az eredeti (az els6foku eljaras eldtti) allapotot allitja vissza;

— az elséfokt dontést megsemmisiti, és ezzel egyidejiileg az elsd fokon eljdrt szervet uj eljards (az

un. megismételt eljaras) lefolytatdasara kotelezi (a dintés formdja: végzés, és ellene ondllo
jogorvoslati lehetdség nincs).

6.6.5. A birdsagi feliilvizsgalat

A birdsagi feliilvizsgélat — a fellebbezéshez képest — szlikebben vonja meg a jogorvoslati kérelem (a
kereset) hivatkozasi alapjat, a birosagi feliilvizsgalat a jogszabdlysértésre hivatkozdst kiveteli meg. A
keresetlevélben az tligyfélnek kifejezetten — jogszabaly, jogszabalyhely megjelolésével — hivatkoznia
kell a kozigazgatasi dontés teljes vagy részben jogellenességére, pontosabban fogalmazva arra, hogy
megitélése szerint jogszabalysértés tortént.

A birésagi feliilvizsgalat igénybevételének alapvetd elofeltétele, hogy

— a fellebbezésre jogosultak valamelyike a kdzigazgatasi eljaras soran a fellebbezési jogat kimeritse,
vagy

— az adott kozigazgatasi ligyfajtaban a fellebbezés kizart.

A birésagi feliilvizsgalat kezdeményezésére iranyulo keresetlevelet az iigyfél a kdzigazgatasi hatarozat
kozlésétol szamitott harminc napon beliil nytjthatja be. Torvény ettdl eltérd keresetinditasi hataridot
is megallapithat. Ha az ligyfél a keresetlevél benyujtasara megallapitott hatdriddt elmulasztotta, akkor
a Pp. szerinti igazoldssal élhet. A kozigazgatdsi szerv a hozzd elkésetten benyiijtott keresetlevelet
nem utasithatja el, hanem koteles azt a birésdaghoz tovabbitani. (E kotelezettség fennall abban az
esetben is, ha az tigyfél igazolasi kérelmet nem terjesztett eld.)
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A keresetlevelet az ellen a kozigazgatds szerv ellen kell benyujtani, amely — az ligyfél megitélése
szerinti — jogszabalysértd, feliilvizsgalni kért hatirozatot hozta. A keresetlevél alapjan indulo
kozigazgatasi perben a pert megindito iigyfél felperesi, mig a feliilvizsgalni kért hatdsagi hatarozatot
meghozo kozigazgatasi szerv alperesi pozicioban van.

A torvényi szabalyozas értelmében a keresetlevél benyujtdsanak a kozigazgatdsi dontés végrehajtasara
nézve nincsen halaszto hatalya. A halasztd hataly kizarasanak kovetkeztében a kozigazgatasi hatarozat
a kozléssel jogerdssé valik, a benne foglaltak foszabaly szerint végrehajthatok, azonban az iigyfél a
bir6sagi feliilvizsgalat iranti keresetlevelében a dontés végrehajtdsanak felfiiggesztését kérheti. A
jogerds kozigazgatdsi dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére irdnyuld iigyféli inditvany kozvetlen
jogi hatasa, hogy az inditvany elbiralisdig a végrehajtis nem foganatosithato. llyen esetben a
keresetlevelet és az ligy iratait kivételes siirgdsséggel, hdrom napon beliil kell eljuttatni a bir6sadghoz.
A birdsdg ugyancsak soron kiviil, nyolc napon beliil koteles a megtdmadott kozigazgatasi hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése targyaban hatarozatot hozni. Fentiektdl eltér6en vannak azonban olyan
esetek, amikor a Ket. nem teszi lehetévé a végrehajtas felfiiggesztését.

A birdsadg a feliilvizsgalati eljarast nem a Ket. szabdlyai alapjan, hanem a ra irdnyado eljarasi
szabalyok (Pp. XX. fejezete) figyelembevételével folytatja le.

A birésag a kozigazgatasi per lefolytatasanak eredményeképpen a kovetkezo itéleteket hozhatja meg:

— jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi dontést hatdlyon kiviil helyezi,

— ha ez sziikségesnek mutatkozik, a hatalyon kiviil helyezéssel egyidejiileg a kozigazgatési hatésagot
uj kozigazgatasi eljards lefolytatdsdra kotelezi;

— torvényben meghatarozott kozigazgatasi hatosagi {lgyfajtakban a kozigazgatasi dontést
megvdltoztathatja,

— az ligyfél (a felperes) keresetét elutasitja.

A kozigazgatasi perben hozott jogerds itélet jogi kdvetkezményei:

— a kozigazgatasi hatdsdgnal ugyanabban az iigyben azonos tényallds mellett — értelemszeriien a
bir6sag altal elrendelt megismételt eljaras kivételével — nincs helye 4j eljarasnak;

— a megismételt eljarasban a hatésagot koti a birésag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolésa,

az eljaras és a hatarozathozatal soran koteles ennek figyelembevételével eljarni.

6.6.6. Az ujrafelvételi eljaras

Ujrafelvételi eljarasnak - szemben az eddig targyalt, iigyféli kezdeményezésre indult jogorvoslasi
formakkal, amelyek bizonyos korlatokkal a hatosagi végzések megtamadasara is lehetéséget adnak —
kizarolag hatosagi hatirozat esetében van helye. Az Ujrafelvételi kérelem benyujtasa szempontjabol -
szemben a birosagi feliilvizsgalattal - érdektelen, hogy az adott ligyben az {ligyfél kimeritette-e¢ a
fellebbezési jogat.

Az tgyfél akkor nyujthat be a jogerds hatarozattal lezart kozigazgatdsi ligyben ujrafelvétel iranti
kérelmet, ha

— a hozott hatosagi dontés kozigazgatasi szakban emelkedett jogerore (azaz nincs a birosagnak az
tigyben érdemi hatarozata - ebben az esetben ugyanis nem a kézigazgatasi ujrafelvételi eljaras,

hanem a Pp.-ben szabalyozott perujitas all az tigyfél rendelkezésére), és

— az tigyfélnek csak a hatarozat jogerore emelkedése utdn jutott tudomasara valamely, a hatdarozat
meghozatala elott mar meglevo, az eljarasban még el nem biralt és az iigy elbiralasa szempontjabol
lényeges teny, adat vagy bizonyiték, és

— az ujonnan felmeriilt lényeges tény, adat vagy bizonyiték elbirdldsa esetén ez az tigyfélre nézve
kedvezobb tartalmu hatarozatot eredményezett volna.

A fenti el6feltételeken tal az ujrafelvétel jogintézményénél is fontos szempontot képez a jogbiztonsag
elétérbe helyezése. Ezért a torvény nem biztosit parttalan és idoben korlatlan lehetdséget a felmertild
relevans 1j tényeknek, adatoknak vagy mas bizonyitékoknak ahhoz, hogy rajuk alapozva az eredeti
jogerds hatarozat modositasra, vagy visszavonasra keriiljon. Ekképpen fontos eleme a szabalyozasnak
a hataridé. Ennek megfeleléen az ujrafelvételi eljaras meginditasara vonatkozo kérelem benyutjtasara
az lgyfél csak meghatarozott id6tartamon beliil jogosult. A torvényi hataridé egyfel6l egy szubjektiv
elemhez (az 0 ténynek, adatnak vagy mas bizonyitéknak az ligyfél tudomasara jutasa), masfeldl pedig
a jogbiztonsaghoz fliz6d6 kozérdekhez (egy bizonyos iddn tul mar ne lehessen megbolygatni a jogerds
hatosagi hatdrozatokat) igazodik. Az iddskalan mozogva az adott kozigazgatasi hatosagi hatarozat
jogerére emelkedésének napjatol szamitott hat honapon keresztiil van lehetéség ujrafelvételi eljaras
iranti kérelem eldterjesztésére.
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Ezen id6tartamon beliil a masik fontos id6tényezé az a nap, amikor az ligyfél tudomast szerez a
relevans 1 tényrdl, adatrél vagy mdas bizonyitékrdl. Az iigyfél a tudomasara jutdst kdvetd naptol
szamitott tizenot napos id6tartam alatt jogosult Ujrafelvételi eljarast kezdeményezni, e hatarido
elmulasztasa esetén az ligyfél igazolasi kérelemmel élhet. Amennyiben azonban az iigyfél a hat
hénapos hatéridd lejarta el6tt példaul harom nappal szerez tudomadst az 11j tényr6l, adatrol vagy mas
bizonyitékrodl, ez esetben a kérelem benytjtasara nyitva allé id6é a hat honapos hataridébél hatralevo
idével egyenldé. A hat honapos hatarid tehat jogvesztd. A jogveszté hataridé természetesen az
igazolasi kérelem benyujthatosagat is érinti, a szubjektiv (tizendt napos) hatariddét elmulaszto iigyfél
szdmara az igazolasi kérelem benytjtasara nyitva all6 utols6 id6pont az ujrafelvételi kérelem
benyujtasara nyitva allé hat hoénapos iddtartam utols6 napja. A Ket. a hat hoénapos hataridot
foszabalynak szanja, elfogadva, hogy kiilonds méltanylast érdemld esetekben ett6l az objektiv
hatarid6tdl az tigyfél érdekében - azaz hat honapnal hosszabb hataridé kimondasaval - el lehessen
térni. Ilyen eltérést azonban kizarolag térvényben lehet megallapitani, oly mddon, hogy az adott
kozigazgatasi ligyfajtaban (a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott) legfeljebb harom éven beliil
kezdeményezhet6 az Gjrafelvételi eljaras. A hosszabb hatarid6 alkalmazdsanak azonban feltétele, hogy
az ujrafelvételi eljards lezarasaképpen hozott 1) hatdrozat masok jogat, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét nem érinti (mint lathattuk ilyen feltétel az alap-hataridd esetében nincs). A Ket. f6szabalyatol
eltéréen megallapitott, legfeljebb harom éves objektiv hatarid6 értelemszeriien ugyancsak
jogvesztének mindsiil

Az ujrafelvételi kérelem elbirdlasara az a kozigazgatasi hatosag jogosult, amely az elséfoku
hatarozatot hozta, tehat abban az esetben is, ha az adott {igyben sziiletett masodfok( hatarozat. E
hataskor-telepitési szabaly csak latszolagosan okozhat fesziiltséget - az esetek jorészében egymassal
hierarchikus kapcsolatban allo - elséfokt és masodfokt kozigazgatasi hatésagok kozott. Ugyanis az
ujrafelvételi eljarasban az els6foku hatosag olyan uj bizonyitékot, tényt stb. vizsgal, amely az tigyben
jogerds hatdrozatot hozo hatésag eldtt nem volt ismert. Azaz, ha a jogerds hatarozatot a masodfoku
hat6sag hozta, az Ujrafelvételi eljards semmiképpen nem jelentheti e hatirozat térvényességi vagy
szakmai feliilvizsgalatat, csupan az addig nem ismert 0j bizonyitékkal, ténnyel stb. adekvat
jogorvoslatot eredményez.

Nem nyujthatd be ujrafelvételi kérelem

— a jogerés hatarozat meghozatala utan bekovetkezett tényre, illetve a jogi szabalyozasban
bekovetkezett valtozasra alapozva;

— ha az ligyben birdsagi feliilvizsgalat van folyamatban, vagy a birdsagi feliilvizsgalat soran a birdsag
hatarozatot hozott;

- ha a kdzigazgatasi hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitva hat honap eltelt;

— ha azt jogszabaly kizarja.

A felsorolt kizaré okok megléte esetén a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, azok
hianydban az els6foki kozigazgatasi hatosag az ujrafelvételi kérelemben foglaltakat érdemben
megvizsgalja.

Ennek soran a kovetkez6 hatarozatokat hozhatja meg:

— ajogerds hatarozatot modositja,

— ajogerds hatarozatot visszavonja, vagy

— az uj tényallasnak megfelel6 11j hatarozatot hoz (s egyuttal eredeti hatarozatat értelemszeriien
visszavonja).

E hatarozatok ellen az altaldnos szabalyok szerint jogorvoslatnak (fellebbezésnek, vagy ha ez kizart,
akkor kozvetlen birosagi feliilvizsgalatnak) van helye.

6.6.7. A feliigyeleti eljaras

A felligyeleti szerv jogosult hivatalbol barmikor megvizsgalni a kdzigazgatasi hatosagi tigyben eljaro
¢s a feliigyeleti korébe tartozo elsé- vagy masodfoku hatosag eljarasat, illetve jogszabalysértd
mulasztasat, tovabba az eljaras folyaman, illetleg annak lezarasaképpen hozott dontését.

Ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, feliigyeleti szervként az a hatdsag jar el,
amely a fellebbezés elbiralasara jogosult vagy jogosult volna. Ez a torvényi fordulat egyértelmt, hogy
ha az adott hatésag dontése elleni fellebbezés kizart is, a Ket. szabalyai alapjan akkor is megallapithato
a fellebbezés elbiralasara egyébként jogosult hatdsag, ezen keresztiil pedig a feliigyeleti szerv. A
fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagra vonatkozo rendelkezések modositdsaval sziikségtelenné
valtak a kormanyhivatal és a kozponti hivatal feliigyeleti szervére vonatkozd rendelkezések. A
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kozigazgatasi hivatalok feliigyeleti szervére vonatkozd szabalyozas a Ket.-ben meglehetdsen pontatlan
volt, ugyanakkor nem is célszeri, hogy ezt a kérdést kiilon a Ket. rendezze: az altalanos rendelkezések
mellett elegend6, ha a kozigazgatasi hivatalok statatumrendelete rendezi az eltéréseket. A Ket. a
hierarchia-iz(i felettes szerv megnevezés helyett a tényleges tartalommal joval inkdbb Gsszhangban
allo feliigyeleti szerv megnevezést hasznalja. A jelen paragrafus hatdrolja be pontosan, hogy mely
kozigazgatasi szervek mindsiilnek a felligyeleti eljaras (tehat az el6zé paragrafusban szabalyozott
eljaras) korében feliigyeleti szervnek. A feliigyeleti szervek korének meghatarozasara nézve a Ket.
utald szabalyt tartalmaz, kimondva, hogy — torvény vagy kormanyrendelet eltérd rendelkezése
hianyaban - feliigyeleti szervként az a hatoésag jar el, amely - a torvény 106-107. §-aiban
meghatarozottak szerint (lasd az ott kifejtett magyarazatot) - a fellebbezés elbiralasara jogosult vagy
jogosult volna.

Ennek megfelelden fészabalyként feliigyeleti szervnek mindsiil:

— helyi onkormanyzati hatosagi tigyben atruhazott hataskorben eljaro szerv esetén az onkormanyzat
kepviseld-testiilete (kozgyiilése);

— onkormanyzati hatosagi tigynek nem mindsiilo, az onkormanyzat szervei altal gyakorolt hatosagi
tigyek esetén a Kormany altalanos hatdskorii teriileti allamigazgatdsi szerv (fovarosi, megyei
kormanyhivatal);

— nem hatosagi feladat ellatasara létrehozott, hatosagi jogkort gyakorlo szerv vagy személy esetén ha
torveny vagy kormanyrendelet nem hatarozza meg a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosagot

- a Kormany altalanos hataskorii teriileti allamigazgatasi szerv (fovarosi, megyei kormanyhivatal);

— koztestiilet hataskérébe utalt tigyben a torvényben meghatdrozott koztestiileti szerv,

— dllamigazgatasi szervek esetén az iranyito, feliigyel6 vagy szakmai iranyito szerv vagy személy
Feliigyeleti eljaras lefolytatasara a Ket. értelmében tobbféle alapon keriilhet sor:

— a kozigazgatasi hatdsag mulasztasa esetén (ez az eljaras nemcsak hivatalbol, hanem az tigyfél
kérelme alapjan is megindulhat);

— a feliigyeleti szerv sajat vizsgalatanak kovetkeztében;

— az Alkotmanybirdsag hatarozata alapjan, ekkor a feliigyeleti szerv a Ket. 117. § alapjan jar el;

— ligyészi Ovas alapjan, ha az iigyész az 6vast a feliigyeleti szervhez nyujtotta be — ekkor a feliigyeleti
szerv eljarasat a Ket. 118. és 120. §-okban foglaltak, valamint az Utv. hatirozzak meg;

— semmisségi ok alapjan — ekkor a Ket. 121. §-a az iranyado.

Ha a feliigyeleti szerv vizsgalata soran azt allapitja meg, hogy a feliigyeleti korébe tartozo els6- vagy
masodfoku kozigazgatasi hatosag jogerds hatdsdgi dontése jogszabalyt sért, feliigyeleti eljarast folytat
le és — ha ezt torvény nem zarja ki — a Ket. 115. §-aban koriilirt feliigyeleti jogkorét gyakorolja. Ennek
soran a feliigyeleti szerv az alabbi dontéseket hozhatja:

— megvaltoztathatja,

— megsemmisitheti a jogszabalysért6 dontést, illetve

— sziikség esetén a dontés megsemmisitése mellett az tigyben eljart hatdsdgot 1) eljarasra utasithatja.

A jogszabalysértd dontésnek mind a megsemmisitése, mind a megvaltoztatdsa esetén rendezni
szilkséges a jogszabalysértdo dontés kovetkezményeinek felszamolasat, s ezen belill, amennyire az
lehetséges, az eredeti allapot helyreallitasat. E restitutiv hatarozat meghozatala nem a kasszacios vagy
reformatorius dontést meghozo feliigyeleti szerv, hanem a jogszabalysértd dontést hozo kdzigazgatasi
hatosag kotelezettsége.

Amennyiben azonban a feliigyeleti szerv megsemmisitd vagy megvaltoztatd dontését jogorvoslattal
tamadtak meg, az els6fokl kozigazgatasi hatosag koteles a restitutiv hatarozat meghozataléara iranyuld
eljarasat - a jogorvoslati kérelem elbiralasaig - felfiiggeszteni [Ket. 32. §].A feliigyeleti szerv
megsemmisité vagy megvaltoztatd dontése alapjan, illetve az ellene benyujtott jogorvoslati kérelem
(jogszabalysérté) dontés addigi végrehajtasaval (kiilonosképpen a dontésben foglalt kotelezettség
teljesitésével, részteljesitésével) Osszefliggésben kialakult, az 1) dontéssel ellentétes helyzet
rendezésére €s a sziikségteleniil okozott koltség megtéritésére iranyul. E hatarozat ellen jogorvoslatnak
az altalanos szabalyok szerint van helye. A torvény meghatarozza mindazokat az eseteket, amelyekben
nincs helye a hatosagi dontés feliilvizsgalatat célzo feliigyeleti jogkor gyakorlasanak; ezek a
kovetkezok:

— ajogszabalysérto dontést a kozigazgatdsi tigyekben eljaro birosag mar érdemben elbirdlta,

— semmisségi ok esetén: ha a semmisségre iranyado szabalyok a dontéssel szembeni kasszdcios



Nemzeti Kézigazgatasi Intézet KOZIGAZGATAS| SZAKVIZSGA ALTALANOS KOZIGAZGATASI ISMERETEK tankdnyv
Kézigazgatasi Hatosagi Eljaras cima rész.

jogkor gyakorlasat kizarjak [Ket. 121. § (4) bekezdése],

— semmisségi ok hianyaban: a kasszdcio, illetve a reformacio az iigyfél johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogat sértené,

— a kotelezettséget (joghatranyt) megallapito dontés jogerore emelkedésétol vagy ha az hosszabb, a
teljesitési hatarido utolso napjatol szamitott ot év eltelt (kivéve természetesen az Alkotmanybirosag
hatarozata alapjan térténd feliigyeleti jogkor-gyakorlast),

— a feliigyeleti jogkor gyakorlasat jogszabaly kizarja,

— a feliigyeleti jogkor gyakorlasat jogszabaly feltételhez koti, viszont a feltétel nem all fenn.

A felsorolasban foglaltakkal 6sszefiiggésben megjegyezziik: a kotelezettséget megallapitd hatarozattal
kapcsolatos 6t éves hataridé nem akadalya a folyamatos vagy rendszeresen visszatérd kotelezettséget
megallapitd jogszabalysérté hatdrozat jovore vonatkozd érvényli megsemmisitésének vagy
megvaltoztatdsanak.

6.6.8. Feliilvizsgalat az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan

A Ket. az alkotménybirdsdgi hatdrozat alapjan sorra keriil6 dontés-feliilvizsgalati eljarasnak két
lehetséges ereddjét allapitja meg, nevezetesen:

— az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabalynak az egyedi ligyben torténd
alkalmazhatosaga visszamendleges kizarasaval ad helyt alkotmanyjogi panasznak, illet6leg

— az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan a jogszabalyt nem, csak annak valamely
lehetséges értelmezeését nyilvanitja alkotmanyellenessé.

Mindkét fenti esetkorben a hivatalboli jogorvoslati eljaras lefolytatdsara az érintett jogerds
kozigazgatasi hatarozatot meghozo elsd- vagy masodfokl kozigazgatasi hatosag feliigyeleti szerve
jogosult, feltéve, hogy az iigyben birdsagi feliilvizsgalatra még nem kertilt sor. A feliigyeleti szerv az
Alkotmanybirdsag hatarozatanak részére - hivatalbol - torténd kézbesitését kdvetéen inditja meg
feliigyeleti eljarasat, dontését a kézbesitéstdl szamitott harminc nap alatt kell meghoznia. Eljarasanak
végén a feliigyeleti szerv — az iigy koriilményeitdl fiiggden - a kovetkez6 dontéseket hozhatja meg:

— megvaltoztatja a hatdrozatot,

— megsemmisiti a hatarozatot, illetoleg

— sziikség eseten - végzes formajaban - a hatarozat megsemmisitésével egyidejiileg az tigyben eljart
hatosagot uj eljaras lefolytatdasara utasitja.

A sajat elhatarozésa folytan gyakorolt feliigyeleti jogkorétdl eltérden az Alkotmanybirosag hatarozata
nyomdn lefolytatott feliigyeleti eljardsaban a feliigyeleti szervet nem kotik egyes, a feliigyeleti
jogkorének gyakorlasara vonatkozé korlatok. Igy nem kell figyelemmel lennie arra, hogy

— semmisségi ok esetén az arra iranyado hataridok elteltek [Ket. 121. § (4) bek.],

— semmisségi ok hianyaban a megvaltoztatds vagy megsemmisités az tigyfél johiszemiien szerzett és
gyvakorolt jogat sértené,

— a kotelezettséget (joghatranyt) megallapito hatosagi dontés jogerore emelkedésétol szamitott,

vagy - ha ez a hataridé hosszabb - a dontésben foglalt teljesitési hataridd utolso napjatol szamitott

ot év eltelt, illetoleg

— feliigyeleti jogkorének gyakorldsdt jogszabaly valamely feltételhez kéti, vagy egyenesen kizarja.

E jogorvoslasi format illetben a Ket. még rendelkezik arra az esetre nézve is, amikor az
alkotmanybirosagi hatdrozat altal érintett kozigazgatasi hatdsagi hatarozat tekintetében nincs
feliigyeleti szerv. Ebbol a kdzigazgatasi szervezetrendszeri sajatossagbol, vagy esetlegesen abbol a
ténybdl, hogy a feliigyeleti szerv feliigyeleti jogkorét torvény zarja ki, a panaszost (az iigyfelet)
nyilvanvaldéan semmiféle hatrany nem érheti. Ennél fogva az ilyen esetekben - feltéve, hogy a jogerds
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat birosagtol nem kérték - a hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevd perinditasi hatarid6 ismételten, mégpedig az alkotmanybirdsagi hatarozat kihirdetésétol
szamitott harminc napra nyitva all az tigyfél szamara.

6.6.9. Az ligyészi intézkedés

A Ket. eredeti szabalyozasi koncepcidja, illetbleg normaszovege a Magyar Koztarsasag
ligyészségének a kozigazgatasi hatosagi jogorvoslasban betoltott szerepkorével kapcsolatban - eltérve
az Ae.-ben alkalmazott kodifikaciés megoldastél, amely csak egy rovid utald szabélyt tartalmazott -
arra helyezte a hangsulyt, hogy egyfeldl - hasonldan a birdsagi feliilvizsgalatnal kdvetett kodifikacios
moddszerhez — mintegy jogalkalmazo-barat megoldasként ne egyetlen utald szaballyal, hanem a
kozigazgatasi jogalkalmazok (akik kozott nagy szamban akadnak nem jogi végzettségiliek)
munkavégzéséhez feltétlentll sziikséges mértékig direkt normatartalommal tdltse fel az altalanos
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eljarasjogi kodexet; masfeldl az iigyészség rendelkezésére allo eszkozok (ovas, figyelmeztetés,
felszolalés) koziil - az alcim megvalasztasaval is kihangsulyozva - a valdban jogorvoslasi eszkozként
értékelhetd ligyészi 6vasra (az ligyészi figyelmeztetés, illetve az ligyészi felszolalas jellegénél fogva az
egyes hatosagi tigyekre nézve csak viszonylag sziikk korben jar kozvetlen kovetkezményekkel)
fokuszaljon.

A Ket. nem tartalmazza az {ligyészi dvdsra, az iigyészi figyelmeztetésre, valamint az ligyészi
felszolalas elbiralasara vonatkoz6 szabalyokat, csupan leszogezi, hogy arra a Magyar Koztarsasag
ligyészségérdl szold 1972. évi V. torvénynek (Utv.) V., valamint VII. fejezetében foglaltak az
iranyadok.

Az iigyészi 6vas benyljtasanak feltételeit az Utv. az alabbiakban 4llapitja meg:

— az Ovas csak joger0s, illetve végrehajthatod kozigazgatasi hatésagi dontésre iranyulhat,

— a dontést a kdzigazgatasi ligyekben eljard birosdg még nem vizsgalta feliil, és

— a dontés jogszabalyt sért.

A jogszabalysért6 kozigazgatasi hatdsagi dontés kozlésétdl szdmitott hdrom éven beliil az tigyészi
ovas lehetséges jogi hatasai korlatlanok, azaz az 6vas folytan tett intézkedésben nem kell figyelemmel
lenni még a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra sem. Ha azonban az iigyész az ovast egyedi
iigyben hozott jogerds hatosagi dontés ellen annak kozlését kdvetd harom éven til, de még a kozléstol
szadmitott ot éven beliil (illetdleg ha ez a hosszabb terminus, a hatdrozat szerinti teljesitési hatarido
utols6 napjahoz viszonyitott 6t éven beliil) nyujtja be, az 6vas folytan tett intézkedés mar nem sértheti
a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokat.

Ha pedig az ligyész az 6vast a hatosagi dontés kozlését kdvetd ot éven til nyujtia be (illetdleg ha ez
utobbi a hosszabb, a hatarozatban foglalt teljesitési hataridé utols6 napjatdl szamitott &t éven tul
nyujtja be), az ovds folytin tett intézkedés jogot nem korlitozhat vagy vonhat el, illetéleg
kotelezettséget és joghdtranyt nem dllapithat meg.

Nem vonatkozik azonban ez a korlatozas a nem johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra, ha a
jogerés rendelkezés tartalmat bUlincselekmény befolyasolta, és a szoban forgd blincselekmény
elkdvetését jogerds itélet megallapitotta, illetdleg az ilyen itélet meghozataldt nem a bizonyitottsag
hianya zarta ki. Az iigyészi 6vas — ha az eljard iigyész ennek sziikségességét latja — felfiiggesztési
inditvanyt is tartalmazhat, amelyben az ligyész a megtamadott hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését inditvanyozza.

Ilyen inditvdny beérkezése esetén a kozigazgatdsi hatdsdg nem mérlegelhet, a végrehajtas
felfliggesztése ugyanis a torvény erejénél fogva kotelezd. Az ligyész a jogszabalysért kozigazgatasi
hatosagi dontés elleni Ovasat — valasztdsa szerint — a hatarozatot hozd elsd- vagy masodfoka
hat6saghoz, vagy pedig annak feliigyeleti szervéhez nyujthatja be. A jogszabdlysérté dontést hozo
kozigazgatasi szerv az elbiralasi hatarido alatt az 6vasban foglaltakat megvizsgalja, és

— ha az ovast alaposnak tartja, jogszabalysért6 dontését koteles — a jogszabalysértés terjedelmétol
fiiggben — sajat hataskorben modositani, illetve visszavonni;

— ha az 6vassal nem ért egyet, koteles az elbirdlastol szamitott nyolc napon beliil a kifogasolt dontésre
vonatkozo iratokat az ligyészi 6vassal €s a sajat észrevételeivel egyiitt feliilvizsgalat céljabol
feliigyeleti szervéhez felterjeszteni.

A feliigyeleti szerv az Ovas targyaban feliigyeleti jogkorében eljarva a kovetkezd hatarozatokat
hozhatja meg:

— az oOvasban foglaltakkal vald egyetértése esetén az adott {ligy koriilményeit6l fiiggben a
jogszabalysért6 hatosagi dontést megvaltoztatja, illetve megsemmisiti, tovabba — ha ez sziikségesnek
mutatkozik — a megsemmisités mellett az eredeti dontést hozo kdzigazgatasi hatosagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitja;

— ha pedig nem ért egyet az ligyészi 6vassal, azt hatarozataval elutasitja.

6.6.10. A semmisség

A semmisség jogintézményének 1ényegi eleme, hogy a kiilonféle jogorvoslati eljarasokban, illetve a
dontések feliilvizsgalata soran a kozigazgatasi hatdsag dontését meg kell semmisiteni, ha az adott
igyben a térvényben felsorolt semmisségi okok valamelyikének a fennalltat észlelik. A semmisségi
okok akarmelyikének fennalldsa és - fentiekre figyelemmel - alkalmazhatosdga esetén a dontés
semmissé valasa nem automatikus (szemben a polgari joggal, ahol példaul a szerz6dés semmisségére
barmikor barki eredményesen hivatkozhat), az érintett hatosagi dontést az erre iranyuld kiilon
hatarozattal kell megsemmisiteni.
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E hatidrozat meghozatalanak kotelezettsége arra a kozigazgatasi hatdsagra (értve ez alatt akar a
semmisségi ok altal érintett dontést hozd hatdsagot, akar a feliigyeleti szervet), illetleg birdsagi
feliilvizsgalat esetén a kozigazgatasi ligyben eljaro birdsagra harul, amely a semmisségi okot észleli.
Amennyiben a megsemmisités kozigazgatasi hatésagi hatarozattal torténik, ezzel szemben a torvény
jelen fejezetében foglaltakkal adekvat modon jogorvoslatnak van helye. A hatdsagi dontés
megsemmisitése esetén sziikségessé valik a megsemmisitett dontés végrehajtasabol fakadt
kovetkezmények rendezése is. E kdvetkezményeket fel kell szamolni, és a lehetdségekhez képest az
eredeti allapotot helyre kell allitani. Minderrdl az els6foku kozigazgatasi hatdsag koteles gondoskodni;
ha a megsemmisitésrdl is ez a hatosdg hatdrozott, akkor ebben a hatdrozatban, ha pedig a
megsemmisité hatarozatot felligyeleti szerv hozta, akkor kiilon hatarozattal.

E restitutiv hatdrozat az eredeti (a megsemmisitett) dontés addigi végrehajtasaval osszefiiggésben
kialakult helyzet rendezésére és a sziikségteleniil okozott koltség megtéritésére irdnyul. E hatdrozat
ellen szintén van helye jogorvoslatnak.

A Ket. az alabbi semmisségi okokat ismeri:

— a magyar hatosdg joghatosaga az Europai Unio altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 jogi
aktusa, nemzetkozi szerz6dés vagy torvény rendelkezése alapjan kizdrt, kivéve az olyan ideiglenes
intézkedést, amelyet a torvény alapjan joghatdsagara tekintet nélkiil koteles megtenni;

— az iigy nem tartozik az eljaro hatosdag hatdskorébe, kivéve az olyan ideiglenes intézkedést, amelyet
a torvény alapjan hataskorére tekintet nélkiil koteles megtenni;

— illetékességi ok hianyaban az ligyben valo eljardsra az eljdaro hatosagnak nincs illetékessége, kivéve
az olyan ideiglenes intézkedést, amelyet a torvény alapjan illetékességére tekintet nélkiil koteles
megtenni;

— a hatdrozatot a szakhatosig megkeresése nélkiil, vagy a szakhatosdag jogszabdlyon alapulo
allasfoglalasdanak figyelmen kiviil hagydsaval hoztik meg;

— a kozigazgatasi dontés tartalmdt biincselekmény befolydsolta, feltéve, hogy a biincselekmény
elkdvetését jogerds itélet megallapitotta;

— a dontést hozo testiileti szerv nem volt hatdrozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges
szavazati ardny;

— a dontés olyan tényallast vett alapul, amelyben a kozigazgatasi igyben eljard birésag mar az iigy
érdemében hatarozott, feltéve, hogy az 11j eljarast nem a birdsag rendelte el.

Torvény valamely meghatarozott forma melldzését, illetve valamely stlyos eljarasi jogszabalysértést
is semmisségi okka mindsithet.

A semmisségi ok 4ltal érintett hatosagi dontést a jogerdssé valasatdl szdmitott hdrom éven beliil
minden — id6beli vagy egyéb — korlatozas nélkiil meg kell semmisiteni. Ehhez képest:

— a jogerére emelkedéstdl szamitott harom éven til mar nem semmisithetd meg a dontés, ha a
megsemmisités az ligyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogdt sértené;

— ajogerdre emelkedéstdl szdmitott, vagy — ha ez a hatarid6 hosszabb — a dontésben foglalt teljesitési
hatérid6 utolsé napjatdl, illetve a folyamatos kotelezettséget megallapitdé dontésnél az utolsod
teljesitéstdl szamitott o¢ év eltelte utan nincs helye a kotelezettséget (joghatranyt) megallapitd hatdsagi
dontés megsemmisitésének;

— idobeli korldatozas nélkiil semmisithetd meg a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem érintd
hatosagi dontés, ha tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény elkovetését
jogerds itélet megallapitotta.

6.7. A végrehajtas

A kozigazgatasi végrehajtas a kozigazgatasi hatosagi eljaras azon szakasza, amelyben a hatosag a
jogszabalyban

meghatarozott eljarasi cselekmények foganatositasaval gondoskodik a végrehajthaté dontésben -
hatarozatban vagy végzésben - megallapitott kotelezettségek megvalositasarol. E kotelezettségek a jog
altal megkivant allapot elérésére iranyulnak, a végrehajtas célja ezen allapot kiilonbo6z6 tipusu allami
kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval torténd realizdlasa. E legalis kényszer hatasiranyat tekintve vagy
az lgyféli akaratot befolyasolja az ligyféli altali teljesités elomozditasa érdekében, vagy helyettesiti
azt, amikor a jog altal megkivant allapotot a jogtargyra gyakorolt hatdssal kdzvetleniil a hatosag maga,
vagy a jogosult kozremiikddésével, esetleg az altaluk megbizott harmadik személy bevonasaval
valositja meg.
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Sziikség esetén, kivételesen megnyilvanulhat a személyes szabadsag korlatozasaban is. A
kozigazgatasi végrehajtds mind a jogalkalmazas tutjan érvényesiilé anyagi jog, mind a jogrendszer
egészének milkddése szempontjabol kiemelkedd jelentGségli, mert egyfelél végsd garancidja a
kozigazgatasi anyagi jogban kifejez6dé kozérdek éErvényre juttatdsanak, masfel6l a gyors,
kovetkezetes és eredményes végrehajtas preventiv hatassal bir, elémozditja nem csupan az egyedileg
megallapitott kotelezettség Onkéntes teljesitését, hanem altalanossagban is jogkovetésre 0sztondz. A
végrehajtasi eljarast az alapeljarastol eltéré rendeltetése és modszere kiillonbozteti meg. Az alapeljaras
célja az érdemi dontés meghozatala, vagyis 0 szabalyként a kozigazgatasi anyagi jogszabdaly altalanos
rendelkezésébdl a konkrét {igy tényei alapjan az iigyfélre vonatkoz6 egyedi jogok és kotelezettségek
megallapitasa. Az alapeljaras folyamata e jogalkalmazoi dontés eldkészitése, amely tipikusan a jogot
vagy kotelezettséget megallapitd érdemi (iigydontd) hatarozat megalkotasaval és kozlésével betolti
rendeltetését. A végrehajtdshoz valo viszonyaban a jogorvoslati szak is az alapeljardssal egy tekintet
ala esik, mivel szerepe nem mas, mint az alacsonyabb szinten hozott jogalkalmazéi dontés
torvényességi, szakszerliségi vagy célszeriiségi revizidja, és ennek eredményétdl fliggéen az érdemi
dontés megerdsitése, megsemmisitése vagy korrekcidja. A végrehajtasi szak az alapeljarastol 1ényegét
tekintve tér el, hiszen annak rendeltetése nem az anyagi jogot egyedi jogviszonyokban konkretizald
jogalkalmaz6i dontés meghozatala, hanem az alapeljarasban hozott dontés megvalositasa, vagyis az
igyfelet terheld kotelezettség anyagi valosadgban torténd realizalasa. Ebbdl adodoan a végrehajtast
foganatosito szerv szamos, a jogalkalmazas fogalmi korén kiviil es6 in. redlcselekményt végez

(pl. azonnali beszedési megbizast bocsat ki, ingbsagot foglal le, ingatlan arverést folytat le, palyazati
felhivas bocsat ki az tigyfél terhére torténé munka elvégzésére stb.).A végrehajtasi eljaras a hatosagi
eljarasnak nem sziikségszeru része. A hatosagi eljaras a végrehajtasi szak nélkiil is lehet teljes. Kizart a
dontés kikényszerithetdsége, ha a hatdsag kérelemre indult eljarasban az ligyfelet jogositod hatarozatot
hoz. Abban a kérdésben ugyanis, hogy a jogositott ¢lni kivan-e a hatarozat altal megnyilo
lehetéséggel, az iigyfél rendelkezési joga érvényesiil. Eppen ezért az ilyen eljarasban a jog gyakorlasat
nem, csupan a jognak a hatdrozatban foglaltak szerinti gyakorlasat (pl.: az épitési engedélybe foglalt
eléirasok vagy korlatozasok megtartasat) lehet kikényszeriteni, a jogellenes tényallasra alapitott,
hivatalbdl meginditott eljaras keretében.

Fogalmilag kizart a végrehajtas a deklarativ és a regisztrativ dontések tekintetében is. A hatosagi
dontést kikényszerit6 eljarasra akkor van sziikség, ha a dontés az iigyfelet terheld kotelezettséget
allapit meg, s annak a cimzett dnként nem tesz eleget. Elmarad tehat a végrehajtas akkor is, ha a
kotelezettség megallapitasat onkéntes teljesités koveti. Sor keriil ugyan a végrehajtasra, de mellézhetd
a kényszer alkalmazasa, ha az ligyfél minden téle elvarhatét megtett a kotelezettség teljesitése
érdekében, s ez az ligyfélnek fel nem rohatd okbol - példaul a sziikséges anyagi eszkdzok hidnya miatt
- hitisult meg A kozigazgatési hatarozattal megéllapitott pénzfizetési vagy egyéb magatartasra iranyulo
kotelezettség hatosagi kényszercselekmény utjan torténd realizdlasa a kdotelezett vagyoni jogainak
vagy kivételesen személyes szabadsaganak korlatozasaban nyilvanul meg. A kdzigazgatasi végrehajtas
dominans teriilete a vagyoni jogok korlatozasa, mert a végrehajtas vagy eleve az anyagi jogszabalybol
eredd pénzfizetési kotelezettség, vagy az eljaras soran megallapitott koltség, eljarasi birsag, esetleg a
pénzfizetési kotelezettséggé atvaltoztatott egyéb cselekmény kikényszeritését szolgalja. A
kozigazgatasi végrehajtasban kivételesen a személyes szabadsag korlatozasara is sziikség lehet, ha a
kotelezettség teljesitését a kotelezett ellenallasa akadalyozza, vagy olyan kotelezettségnek nem tesz
eleget, amelyet személyesen csak 6 tehet meg. A személy elleni, kiilondsen a fizikai ellenallas
lekiizdésére szolgaldo kényszercselekmény alkalmazasa azonban kiilonleges felkésziiltséget ¢€s
felelésséget igényl6 rendészeti feladat, ezért erre - a végrehajtast foganatositd hatosag megkeresésére -
kizarolag a renddrség jogosul A kozigazgatasi eljarasok hatékonysagat leginkabb a végrehajtasi
szakasz problémai veszélyeztetik. A tapasztalat azt mutatja, hogy a hatalyos szabalyozas lehetové
teszi, hogy a kotelezett a jogorvoslati jogaval élve honapokig megakadalyozza a végrehajtas
foganatositasat. A hatdsagi dontések hathatosabb végrehajtasa érdekében a torvény jelentdsen
modositja a Ket. VIII. Fejezetét. A modositas legfobb eleme, hogy megsziinteti a végrehajtas
elrendelésének korabbi modjat. A hatdlyos szabalyozas alapjan ugyanis - bar részben a Ket.-tel
ellentétesen - az a gyakorlat alakult ki, hogy a végrehajtast elrendelé dontéssel szembeni kifogas
alkalmassa valt a végrehajtds meginditasanak elhalasztasara. A végrehajtast elrendelé dontés nem
iktathaté ki mint a hatosagi eljards egy 10j szakaszanak kezdd eleme, ha azonban a végrehajtas
foganatositasardl rendelkez6 hatdsag és a végrehajtast foganatositd szerv egybeesik, akkor mar az elsé
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végrehajtasi cselekmény foganatositdsardl szold végzés tolti be a végrehajtas foganatositasarol
rendelkez6 dontés szerepét, egyediil ez ellen nyujthat be fellebbezést az ligyfél. A valtoztatas masik
eleme, hogy a torvény kimondja, a végrehajtast elrendeld hatésag dontése ellen fellebbezésnek
kizarélag akkor van helye, ha az egyébként az o6nalldan fellebbezhetd végzések kozé tartozik (pl. az
eljaras felfiiggesztésérdl, megsziintetésérol szolo végzes), ideértve hogy a tdrvény kiilon rendelkezik a
végrehajtas foganatositasarol és a biztositasi intézkedésrdl rendelkezd végzés elleni fellebbezés
lehetdségérdl. A végrehajtast foganatositd szerv dontése, intézkedése és az intézkedés elmulasztasa
ellen végrehajtasi kifogasnak van helye. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek

és a kifogasnak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatdlya Az egyes végrehajtasi cselekmények
tekintetében a Ket. korabban kissé felemasan illeszkedett a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994, évi
LIII. toérvényhez (a tovabbiakban: Vht.), részben megismételte a Vht. egyes rendelkezéseit, részben
indokolatlanul eltért attol. A Vht. 2. és 3. §-a szerint ugyanis a birdsdgi végrehajtas szabdlyai
iranyadoak a kozigazgatasi végrehajtasra is, legyen sz6 munkabérre vagy egyéb jarandosagra, illetve
pénziigyi intézménynél kezelt Osszegre vezetett végrehajtasrol vagy ingd-, illetve ingatlan-
végrehajtasrol. Mivel a végrehajtasi cselekmények, valamint azok foganatositasa a kdzigazgatasi és a
bir6sagi végrehajtasban is hasonlo jellegli, a Ket. akként modosul, hogy birdsagi és a kozigazgatasi
végrehajtasi eljaras alapjaiban eltéré elemeit szabalyozza kiillonbozoen (elsésorban a végrehajtas
elrendelése, felfiiggesztése, a jogorvoslati rendszer), és csak a sziikséges mértékben tér el a Vht.-tol. A
kiilon szabalyozast nem igényld kérdésben viszont a Ket. kifejezetten visszautal a Vht. tovabbi
alkalmazasara (a kotelezettség allami eszkdzokkel valo kikényszerithetdsége, a biztositasi intézkedés
szabalyai). E modositas révén egyértelmiivé valik a Ket. és a Vht. viszonya, attekinthetobbé valik a
VIII. Fejezet szerkezete, a Vht. részletes szabalyai pedig pontos Utmutatist adnak a végrehajtas
foganatositasara A Ket. hatalyba 1épésekor nem keriilt sor a végrehajtd szolgalat létrehozasara, ezért a
végrehajtast jellemzoen az els6foku hatosag foganatositja. A Kormany tobbszor megvizsgalta a
végrehajto szolgalat felllitdsanak lehetdségét, de annak megvaldsitisara nem latott lehetdséget. A
torvény ennek megfeleléen szakit a végrehajtd szolgalat gondolataval, és — a hatalyos szabalyt
kodifikalva - fészabalyként ugy rendelkezik, hogy az elséfoku hatosag hajt végre. A térvény alapjan
azonban a Kormany felhatalmazast kap arra, hogy - a Kormany szervezetalakitdsi szabadsagaval
Osszhangban - kijel6lje a végrehajtast foganatositd szervet. E felhatalmazas - az 6nkorményzatok
autonomiajara tekintettel - nem terjed ki az Onkormanyzati hatosagi iigyekre. A felhatalmazas
lehetséget ad arra, hogy a Kormany a jelenlegi allapotot fenntartva egy hatdsagot jeloljon ki
valamennyi tligytipus esetében a végrehajtds foganatositdsara, de arra is, hogy akdr az egyes
végrehajtasi cselekmények, akar {igycsoportok szerint differencialtan jelljon ki szerveket. Emellett a
végrehajtas hatékonysaganak novelése érdekében a torvény megteremti annak lehetdségét, hogy
valamennyi hatdsdg szerzodést kdothessen az 0Onalldo birdsagi végrehajtokkal a végrehajtasra.
Garancidlis szabalyként kimondja ugyanakkor a torvény, hogy végzést ilyen esetben is kizardlag a
végrehajtast elrendeld hatosag hozhat A végrehajtas gyorsasagat, hatékonysagat javitd6 modositasként
emlitend6 még, hogy a hivatalbol inditott hatosagi ellendrzést a teljesitési hatarido leteltét kovetd
nyolc napon beliil kell lefolytatni, igy hatékonyabban megakadalyozhat6, hogy a végrehajthatd
vagyont elvonjak vagy mas modon ellehetetlenitsék a végrehajtast, azaz a hatdsag dontése varhatéan
gyorsabban és nagyobb bizonyossaggal tud érvényesiilni.

A jogalkalmazasi tevékenység hatékonysdganak, eredményességének egyik mércéje, hogy a
kotelezettséget (meghatarozott cselekményt vagy tartdzkodast, illetve pénzfizetési kotelezettséget)
megallapité jogerds jogalkalmazd dontésekben foglaltak milyen aranyban teljesiilnek. A jogerds
hatosagi dontésekben, s ezen beliill kiemelkedé fontossdggal a hatoésagi hatarozatokban foglalt
kotelezettségek az esetek nagyobbik részében hataridében teljesiilnek, ilyenkor a kotelezett személy
(iigyfél) onkéntes teljesitéssel tesz eleget a hatdsagi dontésnek. Ha viszont az Onkéntes teljesitése
elmarad, a torvényi feltételek fennallasa esetén akdr dallami kényszerrel is el kell érni, hogy a hatosag
dontésével pénzfizetésre vagy egyéb magatartasra, magatartastol valo tartozkodasra kdtelezett iigyfél e
kotelezettségének eleget tegyen. Ekkor valik sziikségessé a végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtas
elrendelése ¢és foganatositdsa. A kozigazgatasi dontések végrehajtasara alapvetden a birosagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL torvény (Vht.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ket. ettdl eltéré
rendelkezéseket a végrehajtasi eljaras azon elemeire tartalmaz, ahol a birdsagi és a kozigazgatasi
veégrehajtasi eljaras alapjaiban tér el egymastol (pl. végrehajtas elrendelése, felfiiggesztése,
jogorvoslati rendszer).
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Végrehajtasi eljarast akkor lehet inditani, ha az adott hatosagi dontés végrehajthatova valik. A
végrehajthatd dontéseket négy csoportba lehet sorolni.

Akkor végrehajthato a dontés, ha:

— a pénzfizetésre, illetve meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyulo kotelezettséget
megallapité dontés jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé/ hatarnap
eredményteleniil telt el (ez a tipikus eset);

— a tlrésre vagy valamely cselekménytél vagy magatartastél vald tartozkodasra iranyulod
kotelezettséget megallapitd dontés jogerdre emelkedett, és az ligyfél a kotelezettséget a végrehajtashoz
vald jog eléviilési idején beliil megszegte;

— a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat vagy biztositdsi intézkedésként valo
alkalmazasat rendelték el;

— a teljesitési hatarid6t nem tartalmazo dontés jogerdre emelkedett.

A végrehajthatosagnak tehat — a hataridoben valod Onkéntes teljesités elmaradasa mellett — Iényegi
eleme a jogero, valamely hatosagi dontés jogerdre emelkedése.

Az elsd fokon hozott hatosdgi déntés akkor vdlik jogerdssé, ha

— ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt — a hataridé elteltével,

— a fellebbezési jogrol lemondtak — a lemondas napjan, vagy ha az ligyfél a kérelem teljesitése esetére
mar a dontés kozlése elott lemondott a fellebbezési jogrol, és nincs ellenérdekii fél — az els6fok
dontés kozlésekor;

— a fellebbezési kérelmet visszavontak — a kérelem visszavondsanak napjan; vagy

— a fellebbezés e torvény rendelkezései szerint kizart — a dontés kozlésének napjan.

A masodfokon hozott hatésdgi diontés a kozléssel, a fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a
hatosag a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasito, az eljarast megsziinteté elséfoki dontése a
fellebbezési eljaras megsziintetésérol szold végzés jogerdre emelkedésének napjan valik jogerdssé.

A végrehajtds és a végrehajtds foganatositisanak elrendelése, valamint a végrehajtds foganatositis
E helyen célszeri attekinteni a végrehajtasi eljaras meginditasanak sajatos eseteit:

— A végrehajtas meginditisara az érdemi dontés jogerdre emelkedése eldtt is sziikség lehet ha a
hatdrozat fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat rendelik el. Ebben az esetben a végrehajtds
elrendelésérdl és modjarol az tigydontd hatarozatban torténik rendelkezés.

— Korabban mar jeleztiik, hogy az alapeljarasban kivetett eljarasi birsag végrehajtasanak elrendelése
is megeldzheti az alapiigy lezarasat.

— A végrehajtads elrendelésére a végrehajtasi eljards meginditdsa utan is sziikség lehet, ha példaul

az eljarasi birsagot a végrehajtasi szakban vetik ki, vagy ha az iigyfelet a helyette elvégzendo
cselekmény (munka) kéltségeinek eldlegezésére vagy utolagos megfizetésére kotelezik, és az onkentes
teljesités elmarad.

— Ertelemszeriien a végrehajtas elrendelése nélkiil kell foganatositani azt a végrehajtdsi szakban
hozott végzést, amelyben a végrehajtdst foganatosito szerv a meghatdrozott ingosag kiadasa vagy
meghatarozott szolgaltatas nyujtasa helyett pénzegyenértéket adllapit meg és a végrehajtast
pénzosszegre folytatja.

— Ha a dontés az egyes kotelezettségek vagy az tigyfelek, illetve az eljards egyéb résztvevoi
tekintetében kiilonbozo teljesitési hataridoket allapit meg, vagy a hatdrozat egyes rendelkezései
kiilonbozo idopontban emelkednek jogerdre (vészjogerd), akkor csak azon hatarozatrész végrehajtasa
rendelhetd el, amely tekintetében a végrehajthatosag minden feltétele megvalosult.

— Az idigyféeli pozicioban tobb kotelezett is szerepelhet. Ha a kételezettség tigyfelenként osztott
(elkiilonithetd), minden kotelezettel szemben csak a red megallapitott kételezettség hajthato végre.
Ugyféli megosztas hianydban a teljesitésért valo felelésség - az anyagi jogszabalytol és az érdemi
dontestol fiiggoen - egyiittes vagy egyetemleges. A végrehajtast ettol fiiggoen vagy minden kételezettel
szemben egyiitt, vagy a kotelezettek barmelyikével szemben a teljes kotelezettségre kell elrendelni.

— Nincs sziikség a végrehajtis vegzessel tortéeno elrendelésére, ha a végrehajtisara nem a
kozigazgatasi végrehajtas keretei kozott keriil sor, nevezetesen

— ha térveny a pénzfizetési kotelezettség adok modjara torténd végrehajtasat rendeli el, akkor a
végrehajtas az adohatosag hataskorébe tartozik. Ilyen esetben a végrehajtas elrendelésére jogosult
hatosag megkeresi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé adohatosagot a végrehajtas
lefolytatasara;

— ha a kézigazgatasi hatosag az ellenérdekii felek tulajdoni, vagyoni viszonyait érinto dontést hoz, a
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vagyoni kovetelések végrehajtdsa a birosagi végrehajtas keretei kozott realizalodik (pl. birtokvitak
soran a karok, hasznok és a koltségek, vagy a kisajatitasi- és a banyakartalanitas stb.). llyen

esetben az adovégrehajtasnal emlitett megkeresésre sincs sziikség, mivel az eljaras meginditdsat -

a Vht. szabalyai szerint - a jogosult kezdeményezi.

— A tilalmat vagy mas passziv (tlirésre, nemtevésre iranyulo) magatartdst tartalmazo kotelezettség
lényegi vonasa, hogy az tipikusan a fennallo jogi helyzet vagy ténydllapot haboritatlansdagat védi.
Ezért azon tul, hogy e kotelezettség fajtahoz teljesitési hataridé nem rendelheto, a valtozas eldidézését
celul tizo, tigyfeli aktivitast feltételez kotelezettségekhez képest tovabbi eltérés mutatkozik

abban is, hogy az un. helyettesité modszerek alkalmazasa fogalmilag kizart. Ebben az esetben
hatosagi fellépésre csak akkor van sziikség - és lehetoseg -, ha az iigyfél a passzivitasra iranyulo
kotelezettséget aktiv magatartasaval megszegi. llyen helyzetben a (4) bekezdés szerinti tartalmi
vegrehajtast elrendel6 végzés kibocsatasa is értelmetlen lenne, ezért ehelyett kozvetleniil az eljarasi
birsag kivetése, illetve a konkrét szitudaciotdl fiiggden a, személyes szabadsagot korlatozo

eszkozok alkalmazasa irant sziikséges intézkedni. Ebben az esetkorben tehdt a végrehajtis a
kotelezettségszegéshez utolag kapcsolodo szankciok alkalmazasaban olt testet, amibdl az is kovetkezik,
hogy a végrehajtasi jog motivdcios, illetve személyes szabadsagot korlatozo eszkozeit mindannyiszor
alkalmazni kell, ahanyszor az eléviilési idon beliil a kotelezettségszeges megvalosul és

az a hatosag tudomasara jut.

A végrehajtast a kotelezettel szemben kell elrendelni. A végrehajtas elrendelése kiilonds gondossagot
igényel akkor, ha a kotelezett személyében valtozas all be, vagy ha a kotelezettséget a végrehajtasi
eljarasban a mogottes feleldsséggel tartozd jogalannyal szemben kell érvényesiteni, tovabba a
kotelezett jogutod nélkiili megsziinésének eseteiben. Hivatalbdl indult vagy folytatott els6foku eljaras
esetén a végrehajtast hivatalbol kell elrendelni, ha a hatdsag ellendrzéssel megallapitotta, hogy a
teljesitésre nem vagy csak részben, vagy nem az eldirasoknak megfelelden keriilt sor.

Kérelemre indult eljarasok esetén a végrehajtast a jogosult személy kérelmére rendeli el a hatosag,
illetve a hatdsag ebben az esetben is megindithatja hivatalbdl a végrehajtasi eljarst, habar a kérelmez6
azt nem kérte, de a hatosag az eljarast hivatalbol is folytathatta volna.

Mind a hivatalbol, mind a kérelemre torténé végrehajtas esetében az els6foku kozigazgatasi hatdsag
adja ki a végrehajtds elrendelésérol szolo végzést, valamint az Onkéntes teljesités elmaradasanak
megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil elrendeli a végrehajtas foganatositasat is. Ez alol kivétel
az az eset, ha a végrehajtast elrendeld és foganatositdo hatésag ugyanaz. Ilyenkor a foganatositasrol
kiilon dontést nem kell hozni.

A végrehajtast elrendeld végzés alapjan a végrehajtast vagy az elséfoku hatdsag (azaz a végrehajtas
elrendeldje), ill. kormanyrendeletben megjelolt szerv vagy személy sajat maga, vagy szerz6dés alapjan
onallo birdsagi szerv foganatositja. A végrehajtas foganatositasanak f6 irdnyai az alabbiak:

— pénzfizetési kotelezettség végrehajtasa — azonnali beszedési megbizdssal, munkabérbdl valo
letiltassal, ezek eredménytelensége esetén ingatlan- és ingbévégrehajtassal;

— meghatarozott cselekmény végrehajtasa — pl. az adott cselekménynek kotelezett veszélyére és
koltségére valo elvégeztetése, vagy pénzegyenérték megallapitasaval;

— meghatarozott ingosag kiadasa — lefoglalassal.

A torvény ujraszabalyozza a végrehajtas elrendelésének rendjét. A Ket. alapjan a dontés végrehajtasat
- ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik - az els6 fokon eljaré hatosag végzéssel
rendeli el. A végrehajtast elrendeld dontés nem iktathato ki mint a hatosagi eljaras egy 1j szakaszanak
kezdo eleme, ha azonban a végrehajtas foganatositasarol rendelkezd hatosag és a végrehajtast
foganatositd szerv egybeesik akkor mar az elsé végrehajtasi cselekmény foganatositasardl szolo
veégzes tolti be a végrehajtas foganatositasarol rendelkezd dontés szerepét, egyediil ez ellen nyujthat be
fellebbezést az arra jogosult.

A végrehajtas foganatositasarol szolo végzés ellen a torvény a tovabbiakban is 6nallo fellebbezést
biztosit tehat, és a fellebbezési okokat sem korlatozza, de a térvény nyomatékositja, hogy a
fellebbezésnek megalapozottnak kell lennie. A fellebbezésnek ugyanakkor nincs halaszto hatalya, igy
a végzésben foglalt végrehajtasi cselekmény foganatositdsanak, a végrehajtas megkezdésének sincs
akadalya. A torvény egyértelmiivé teszi tovabba, hogy a hatdsag mikor koteles és mikor jogosult
meginditani az eljarast. Ennek soran harom esetet kiilonbdztet meg a térvény. Hivatalbol rendeli el a
veégrehajtasi eljarast a hatosag, ha az eljarast hivatalbol inditotta vagy folytatta, és hatosagi
ellendrzéssel megallapitotta, hogy a teljesitésre nem vagy csak részben vagy nem az eldirasoknak
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megfelelden keriilt sor. Hivatalbol jogosult lefolytatni hatosagi ellendrzés alapjan az eljarast a hatosag,
ha a kérelemre indult eljarasban az iigyfél a végrehajtds meginditasara irdnyuld kérelmet nem
terjesztett eld, azonban a hatésag az eljarast hivatalbol is lefolytathatta volna. Végil a jogosult
kérelmére rendeli el a hatdsag a végrehajtast, ha a jogosult igazolja, hogy a teljesitésre nem vagy csak
részben vagy nem az eldirasoknak megfelelden keriilt sor. A jogalkalmazas konnyitését célozza az a
modositas, hogy a dontésben nem a mar felmeriilt késedelmi potlék Osszegét, hanem mértékét kell
meghatarozni, hiszen a késedelmi potlék Osszege a teljesitésig folyamatosan emelkedni fog, annak
pontos megallapitasara a végrehajtast elrendeld hatésdgnak nincs lehetdsége. A torvény a Vht. és a
Ket. altal szabdlyozott biztositasi intézkedés szabalyait hangolja 0ssze. A biztositasi intézkedés az
ideiglenes biztositasi intézkedéssel egylitt azt teszi lehetdvé, hogy a hatdsag késedelem nélkiil zarlatot
rendeljen el abban az esetben, ha azt észleli, hogy az eljaras targyat képezd kotelezettség késobbi
teljesitése veszélyben van. A két jogintézmény kozott az a kiilonbség, hogy ideiglenes biztositasi
intézkedés elrendelésére a hatarozat meghozatala el6tt, mig biztositasi intézkedés elrendelésére a
hatarozat meghozatala utan, de a teljesitési hataridd eldtt van lehetéség. A két jogintézmény
egyiittesen biztositja, hogy az eljaras megindulésatdl kezdve a végrehajtas elrendeléséig biztosithato
legyen az, hogy az ligyfél ne vonja el a késdbbi teljesités alapjaul szolgdlé vagyontargyakat. A Ket.
biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyai mogott szubszididriusan a Vht. vonatkozoé rendelkezései
is érvényesiilnek. A torvény ujraszabalyozza a végrehajtasi fejezet jogorvoslati rendszerét. A
végrehajtast elrendeld hatosag dontése ellen fellebbezésnek kizardlag a Ket. szerint 6ndlloan
fellebbezhetd végzések kozé tartozo dontések ellen van helye [Ket. 98. § (3) bekezdés]. A végrehajtast
foganatositod szerv dontése, intézkedése és az intézkedés elmulasztasa ellen végrehajtasi kifogasnak
van helye. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogdsnak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatalya. A két jogorvoslati forma parhuzamos jelenlétét az indokolja,
hogy a végrehajtas foganatositasa soran szamos tényleges cselekmény (pl. éjjeli ingdfoglalas, arverési
hirdetmény hidnyos kitoltése) okozhat sérelmet, amelyek eltéré megitélést igényelnek, mint az
elrendeld hatosag végzései. A fellebbezés eloterjesztésére a Ket. jogorvoslati fejezetében foglalt
szabalyok iranyadoak, a kifogas elGterjesztésére viszont a torvény egy szubjektiv és egy objektiv
hatarid6t is meghataroz, mivel a végrehajtast foganatositd szerv jog- vagy érdeksértd intézkedései,
mulasztdsai nem minden esetben jelennek meg dontés formdjaban, igy kdzlés hianyaban helyesebb a
javasolt modellt kovetni. A kifogasok elbiralasara a torvény szerint egyfokll jogorvoslati rendszerben
van lehet6ség; mivel a jovoben nem maga a végrehajtast foganatositd szerv birdlja el a sajat
intézkedése ellen benyujtott kifogast, igy a jogorvoslathoz vald jog sem sériil. Az egyszeri jogi
megitélésit ligyekben benytjtott jogorvoslati kérelmek elbirdlasa nem igényel harmincnapos
ligyintézést. A végrehajtasi szakban hozott dontések tilnyomod tobbsége ilyen, igy az iligyintézési
hatarid6 ebben az eljarasi szakban a gyorsasagot és a hatékonysagot ront6 tényezd. Erre tekintettel a
torvény a végrehajtas sordn eldterjesztett fellebbezés és kifogas esetében a harmincnapos, illetve - a
torvény szerinti - harminc napos iigyintézési hataridét tizenot napra roviditi. Ha kivételesen mégis
hosszabb id6re van sziikség a megalapozott dontéshez, ez a hataridé annak letelte eldtt egy
alkalommal meghosszabbithatd. Mivel a végrehajtasi eljaras soran hozott végzések és a végrehajtast
foganatosito szerv intézkedései (pl. ingatlan becsértékének megallapitasa) a kotelezett alapvetd jogait
érintik, indokolt fenntartani a birdsagi feliilvizsgalat lehetoségét. Mivel a birosagi feliilvizsgalatnak
foszabaly szerint a végrehajtasra nincs halaszt6 hatdlya, nem vezet az eljarasok elhuizodasara. Specialis
szabalyozéas érvényesiil arra az esetre, ha a végrehajtast 6nalld birdsagi végrehajtdé foganatositja:
ilyenkor a jogvita eldontésére a végrehajtast elrendeld hatosag dontése elleni fellebbezés elbiralasara
jogosult hatosag jogosult. Mivel a végrehajto szolgalatok nem jonnek 1étre, a modositas értelmében
fészabalyként - ha a Kormany nem jel6l ki masik hatosagot, akkor - az els6 fokon eljart hatdsag
foganatositja a dontést. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ket. végrehajto szolgalat feliigyeleti szervét kijelolo
152. § (3) bekezdésének szabalya kiliresedett.

A méltanyossagi eljarassal kapcsolatban alkotmanyos aggalyok meriiltek fel: azzal, hogy a Ket. mint
altalanos eljarasi torvény szabalyozza, maga a jogintézmény, a méltanyossag alkalmazhatosaga,
alkalmazasa valt megkérddjelezhetéveé, mivel a Ket. nem hatarozott, nem hatarozhatott meg
méltanyossagi okokat. A Ket. 113. §-aban szabdlyozott méltanyossagi eljdards ennek kévetkeztében a
Jjogbiztonsagot sérté modon lényegében diszkreciondlis jogot biztositott a hatdsdgok szamara a nem
jogszabalyserté hatarozatok viszszavondsara, modositasara. A méltanyossagi eljaras szabalyainak
hatalyon kiviil helyezésével egyrészt boviiltek viszont a végrehajtdsi eljaras sordan igénybe veheto
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kedvezmények, amelyek biztositiak az eljardast lezaro dontés jogerdssé valasat kovetden a hatdosdg
szamara azt, hogy a kotelezett koriilményeiben beallt valtozasokat figyelembe vegye. A méltanyossagi
eljaras jogintézmények elvetése nem érinti, sét sziikségessé teszi, hogy az agazati jogszabadlyok az
anyagi jogi szabalyok kozott szabdlyozzak, hogy milyen esetben, koriilmények kozéott alkalmazhat a
hatosag méltanyossagot.

A végrehajtas felfiiggesztése

A végrehajtas felfiiggesztése a meginditott végrehajtasi eljaras folyamatanak megszakitdsa és
szlineteltetése, az eljaras folytatasahoz vagy megsziintetéséhez sziikséges feltételek tisztazasaig vagy
bekovetkezéséig terjed0 idore. A jogintézmény célja az eljards felesleges vagy eredménytelen
folytatasanak megeldzése. A felfiiggesztést a végrehajtast elrendeld hatosag, a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatosag, a feliigyeleti szerv vagy a birosag rendelheti el. A novella a 148. § (1) bekezdésben a
felfiiggesztés elrendelésére hataskorrel rendelkezd hatosagok korébe - a feliigyeleti szerv és a birdsag
mellé - beemeli a fellebbezés elbiralasara jogosult hatoésagot is. Ennek a magyarazata, hogy a 101. §
lehet6vé teszi a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajthatova nyilvanitasat, emiatt a masodfoku
dontést hozod hatésdgnak is célszerli jogot biztositani a végrehajtas felfiiggesztésére. Mivel a jogerds
hatarozat birosagi feliilvizsgilata nem halaszté hatalyt jogorvoslat, ezért a folyamatban 1évo
végrehajtas felfiiggesztésének csak a keresetlevélben foglalt ligyféli kérelem esetén van helye. Ebben
az esetben a végrehajtds a felfiiggesztésre irdnyuld kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv
tudomasra jutasatdl a kérelem elbiralasdig nem folytathatd. A végrehajtas felfiiggesztésérdl a birdsag
végzessel dont. Nincs helye azonban a végrehajtas felfliggesztésének, ha a hatarozat polgari védelmi
szolgalat ellatasaval kapcsolatos kotelezettséget allapit meg, vagy jogerds birosagi dontés
végrehajtasat szolgalja. A novella egyértelmiivé teszi az eljaras felfiiggesztését szabalyozo - a 32.§-ba
tagolt - altalanos szabalyok, valamint a végrehajtasi eljaras felfiiggesztés utjan torténd sziineteltetésére
vonatkoz6 rendelkezések viszonyat. Mivel az altalanos szabalyok iranyaddak ebben az eljarasi
szakban is, emiatt a VIIIL. fejezetben csak az eltérd és kiegészitd szabalyok, mint specialitdsok
jelennek meg. Ezaltal javul a szabalyozas rendezettsége és attekinthetdsége. A 148. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a végrehajtasi eljarasban az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezéseket a
(2)-(6) bekezdésekben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ket. a felfiiggesztés elrendelésének okait két csoportba rendezi:

A kotelez6 felfiiggesztés

A felfiiggesztés kotelezd, hivatalbol torténd elrendelésének esetei és feltételei bovebb kifejtést nem
igényelnek.

Ezek koziil részletesebben két esetkor kiemelése indokolt.

Fel kell fliggeszteni a végrehajtast, ha a végrehajtas ala vont vagyontargyat a birdsagi végrehajtas
keretében el6zdleg mar lefoglaltak, tovabba, ha azzal kapcsolatban igényper van folyamatban. Ilyen
helyzetben a felfiiggesztés elrendelése eldtt célszerliségi szempontbol azt indokolt mérlegelni, hogy a
teljesités szempontjabol mi az eldnydsebb: a birdsagi dontés, illetve a birdsagi végrehajtas bevarasa -
figyelembe véve az érintett vagyontargyat terhel6 egyéb kotelezettségeket és a kielégitési sorrendet is -
vagy a mas vagyontargyra vezetett végrehajtasra vald attérés, esetleg a végrehajtdsi mod
megvaltoztatasa. Kotelezo a felfliggesztés abban az esetben is, ha a kotelezett meghalt vagy megsziint,
a jogutodlas targyaban hozott végzés jogerdre emelkedéséig, Ennek akkor van gyakorlati jelentdsége,
ha a jogutddlasra a végrehajtas elrendelését kovetden keriil sor, fontos érdek fiizodik ugyanis - mind az
iigyféli, mind a hat6sagi oldalon - ahhoz, hogy a végrehajtas eddigi eredménye ne menjen veszenddbe,
az beszamithato legyen a jogutod teljesitésébe. Ez a cél a felfliggesztés és az ideiglenes biztositas
intézményének egylittes alkalmazasaval érheto el.

A kérelemre torténo felfiiggesztés

A kotelezett kérelmére torténd felfiiggesztésre kivételesen keriilhet sor. Erre akkor van lehet6ség, ha a
kotelezett a felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, és a végrehajtasi eljaras
soran korabban nem sujtottdk eljarasi birsaggal. A kiilonés méltanylast érdemld koriilmények
tobbfélék lehetnek.

Indokoltta teheti, ha pl. a kotelezett személyében rejlo okbol vagy a koriilményeiben bekovetkezett
valtozas folytan a teljesit6képessége atmenetileg, a 1étfenntartast veszélyezteté mértékben
meggyengiil. Ebben az esetben a méltanyossagi dontés a természetes személy kotelezett és a vele
kozos haztartasban ¢lok, illetve a kotelezett altal eltartottak vagyoni, jovedelmi viszonyainak
vizsgalatan és mérlegelésén alapul. Ezen a jogcimen a felfiiggesztés csak természetes személy kérelme
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alapjan rendelhetd el. De ilyen ok lehet az is, ha a teljesitoképesség hidnya csak atmeneti jellegl, €s az
iigyfél valosziniisiti, hogy valamely igazolhat6 jogcimen esedékes bevétele a teljesitésre fedezetet fog
biztositani. Ilyen esetben célszerli az eljarast felfliggeszteni a végrehajthatosag varhato idépontjaig. A
felfiiggesztés akkor is célszeri lehet, ha van végrehajtas ald vonhatd ingd vagy ingatlan, de a
pénzkdvetelés behajtdsa a szerzddés alapjan esedékes bevételekbol gyorsabban és biztosabban
megvalésithato. Ugyféli érdek is fiizédhet ahhoz, hogy pl. a gazdasagi tarsasag miikodési feltételét
biztosité ingatlanra vezetett végrehajtas, vagy a felszamolasi eljaras meginditasa helyett a végrehajtast
foganatositd hatdsag bevarja a szerz6désbdl vagy mas forrdsbol szarmazo, a kotelezettet megilletd
bevételek beérkezését. Erre figyelemmel nem kifogasolhato a 148. § (4) bekezdés b) pontjanak
hatalyon kiviil helyezése, mivel az annak alapjaul szolgald élethelyzetnek megfeleld eljarasra az
iigyfél altal kezdeményezett felfliggesztési jogcim egyenértékli megoldast kindl. A kérelemre torténd
felfiiggesztés sajatos, a torvényben nem szabalyozott esete valosul meg akkor, ha a végrehajtasi

eljaras meginditasara a jogosult, mint ellenérdekii fél kezdeményezése alapjan keriilt sor, és ez a fél
inditvanyozza az eljaras felfiiggesztését. Ebben az estben - mivel a jogosult ligybeni rendelkezési joga
kiterjed az eljaras felfiiggesztésére és megsziintetése is - kérelmére az eljards felfliggesztése elvben
nem lenne megtagadhat6, ehhez azonban megfeleld jogcimre lenne sziikség.

A végrehajtas felfliggesztését haladéktalanul meg kell sziintetni, ha az arra okot add koriilmény
megsziint.

A Ket. nem tartalmazott kifejezett rendelkezést arra nézve, hogy a felfiiggesztés megsziintetése, vagyis
az eljaras folytatasa igényel-e 6nallo dontést. Mivel a felfiiggesztés megsziintetése a végrehajtasi
eljaras folyamatanak szabalyozasa szempontjabol a felfiiggesztés elrendelésével egyenértékli 1épés,
ezért a megsziintetésrdl is azonos modon, végzeéssel kell rendelkezni, amely ellen fellebbezésnek van
helye. Ez kovetkezik a modositott 71. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl is, mely szerint a
hatésag az iigy érdemében hatdrozattal dont, az eljaras soran felmeriilt minden kérdésben végzést
bocsat ki. Ez aldl egyetlen kivétel adodik: nincs sziikség a felfliggesztés 6ndllo aktussal torténd
megsziintetésére akkor, ha a felfiiggesztés tartama alatt megsziintetési ok mertil fel, és a hatosag az
eljaras megsziintetését rendeli el. A végrehajtas felfiiggesztésének joghatasai csak részben azonosak az
eljaras felfiiggesztésénél a 32. § (8) bekezdésében szabalyozottakkal, ott ugyanis csak az eljarasi
hataridok alakuldsa igényel rendezést. A végrehajtasi eljards sajatossagaibol adodo kiilonbség
fejezodik ki abban a szabalyban, amely kimondja, hogy a felfiiggesztés elrendelése esetén minden
korabban foganatositott végrehajtasi cselekmény megtartja hatalyat, tovabba, hogy a végrehajtas
id6tartama alatt 4j végrehajtasi cselekmény nem foganatosithato.

A fizetési kedvezményekre vonatkozo szabalyozas azt is egyértelmiivé teszi, hogy a felfiiggesztés
iddtartamara késedelmi potlék felszamitasanak sincs helye.

Végrehajtas megsziintetésének esetei

A végrehajtast elrendeld hatosag a végrehajtast megsziinteti, ha

a) a végrehajthat6 dontést visszavontak, megsemmisitették vagy hatalyon kiviil helyezték,

b) jogutod hianyaban a végrehajtas nem folytathato,

¢) a végrehajtashoz valé jog eléviilt,

d) a jogosult a végrehajtas megsziintetését kéri,

e) a tovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato,

f) avégrehajtast foganatosito szerv a pénzkovetelést a pénzforgalmi szolgaltatéra vagy a munkaltatora
vonatkozo felel6sségi szabaly alapjan vagy a kotelezett tartozasaiért kiilon térvény alapjan

helytallasra kotelezettel szemben érvényesitette,

2) a hatdsag a jogutodlasra tekintettel a teljesitési hataridét a végrehajtas elrendelését kovetden
meghosszabbitotta,

h) a végrehajtast foganatositd szerv a kotelezettel szemben felszadmolasi eljarast kezdeményezett,
illetve a kdtelezett ellen felszamolasi eljaras indult, vagy

i) torvény vagy kormanyrendelet a végrehajtas megsziintetését egyéb okbol lehetdvé teszi.

A végrehajtas megsziintetésérol akkor kell rendelkezni, ha a végrehajtasi eljarast a kotelezettség
maradéktalan teljesitése nélkiil kell lezarni, vagy a kotelezettség teljesitése nem az iigyfél
érdekkorében valosul meg. Ennek alaptipusait a 149. § (1) bekezdés sorolja fel azzal, hogy torvény
vagy kormanyrendelet mas megsziintetési okot is megallapithat. Az (1) bekezdés a) pontja esetében a
hatésag a végrehajthatd hatarozatot sajat hataskorében visszavonta, illetdleg azt jogorvoslati vagy
feliigyeleti eljarasban megsemmisitették vagy hatalyon kiviil helyezték; E megsziintetési ok esetében
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vizsgalni kell, hogy a végrehajtas megsziintetéséig tortént-e teljesités, a végrehajthatd hatdrozat
visszavonasa vagy megsemmisitése ugyanis visszamendleg szilinteti meg a végrehajtas jogalapjat. Az
tigyfél szamara olyan helyzetet kellene teremteni, mintha a kotelezettség elrendelésére és végrehajtasra
nem keriilt volna sor. Vagyis: az eredeti allapot visszaallitasa érdekében a folyamatban 1évo
végrehajtasi cselekményt, a vagyontargyra vezetett foglalast meg kell sziintetni, az addig behajtott
pénzdsszeget vissza kell fizetni és a kotelezettet - a konkrét koriilményektol fiiggben - kartalanitani
kell. Az (1) bekezdés b)-e) pontjaiban foglalt esetekben az eljaras megsziintetéséig tortént teljesités
alappal tortént, a végrehajtdsi eljards megsziintetése folytdn megtéritési vagy kartalanitési
kotelezettség nem keletkezik. Az e) ponttal 6sszefiiggésben kérdésként vetddhet fel, hogy a kdtelezett
teljesitoképességének hianya miatt megsziintetett eljaras folytathato-e, ha az tigyfél teljesitoképessége
utobb - még az eléviilési idon beliil - helyreall. A Ket. erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz.
Egyértelmiinek tinik azonban, hogy ha a jogosult az eléviilési idon beliil a kotelezett koriilményeiben
bekovetkezett valtozasra hivatkozva a végrehajtast elrendeld szervnél kezdeményezi a végrehajtas
ujboli meginditasat a kérelem teljesitésének nincs tételes jogi akadalya.

Hasonlo helyzet adodhat akkor is, ha a hivatalbdl elrendelt végrehajtas megsziintetését kovetden a
hatésdg mas modon szerez tudomast a kotelezett anyagi helyzetében bekovetkezett kedvezd
valtozasrol. Ez kovetkezik abbol, hogy a végrehajtas megsziintetésének elrendelése csak a
jogérvényesités érdekében elrendelt eljarast sziinteti meg, de nem a kotelezettség jogalapjat, a
megsziintetd végzéshez anyagi jogerd hatds nem kapcsoldodik, tovabba a térvény csak az eléviilési idén
tali végrehajtast tiltja. Allaspontunk szerint tehat a fenti feltételek bekovetkezése esetén a végrehajtas
az eljaras ujboli elrendelésével folytathatd. Az (1) bekezdés f) pontjaban foglalt eset akkor valosul
meg, ha a végrehajtast foganatositd szerv a pénzkovetelést példaul a munkaltatora vonatkozé sajatos
felelosségi szabalyok alapjan érvényesitette, vagy ha a kovetelést a kotelezett tartozasaiért kiilon
torvény alapjan helytallasra kotelezettol hajtotta be (Iasd a Végrehajtas a jogutdddal és a mogottes
felelossel szemben alcim alatti magyardzatot). A pénzkovetelés behajtdsdval a végrehajtasi szak
betoltotte rendeltetését, s ez a tény a kotelezettet - a kdzigazgatasi jogiszony keretei kdzott - mentesiti
a teljesités kotelezettsége alol. E kovetkezményre tekintettel az eljaras megsziintetése irant kell
intézkedni. A novella a végrehajtas megsziintetésének két 0j jogcimét épiti be a 149. § (1) bekezdés g)
¢s h) pontjaba.

Az elso az, amikor jogutodlasra tekintettel a hatdsag a teljesitési hataridét utélag meghosszabbitja. A
rendelkezés Osszhangban van jogutddlas szabélyaival, amely szerint a jogerds hatarozattal
megallapitott kotelezettség esetén lehetOséget kell biztositani a jogutddnak az dnkéntes teljesitésre. A
jogutod ettdl a lehetdségtdl akkor sem foszthatd meg, ha a jogutddlasra a végrehajtas elrendelését
kovetéen keriil sor. Ezért az uj kotelezett szinrelépése esetén a hatdsag teljesitési hatarido
meghosszabbitasat rendeli el, ezzel parhuzamosan az el6z6 kotelezettel szemben meginditott és
folyamatban 1év6 végrehajtas megsziintetését kell elrendelni. Ez a valtozas a végrehajtas folyamataban
a jogeldddel szemben foganatositott végrehajtasi cselekmények részeredményére - sem a jogosult
kielégitésére forditott, sem a mar végrehajtas ala vont, de még nem értékesitett vagyontargyakkal
kapcsolatos tennivalokra - nincs kihatdssal. A végrehajtasi eljards felfiiggesztésérol é€s
megsziintetésérol szolo dontés formaja, csakigy, mint az igénybe vehetd jogorvoslat Onallo
szabalyozast nem igényel, e tekintetben a 152. § rendelkezése az irdnyado

A végrehajtashoz valé jog eléviilése

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban a végrehajtashoz valo jog altalanos eléviilési ideje 6t év, kiilonos
eljarasi jogszabaly ennél rovidebb idétartamot is megallapithat. Az eléviilést a hatosag altal a
végrehajtas érdekében tett barmely eljarasi vagy végrehajtasi cselekmény megszakitja, a végrehajtas
megsziintetését elrendeld végzés kivételével. A megszakitas - mint a torvényesség érvényre juttatasat
szolgald intézmény - joghatasa az, hogy a cselekmény id6pontjatol kezdve az eléviilési id6 szamitasa
ujbol, eldlrdl kezdddik, vagyis az altalanos eléviilési idd esetén a teljesités kikényszeritésére nyitva
allo 1dé a megszakitast kdvetd naptdl szamitva ujabb 6t évvel - vagy ha a tizéves abszolit idéhatarig
mar ennél rovidebb id6 van hatra, akkor eddig az id6hatarig - meghosszabbodik. A dontés jogerdre
emelkedésétdl szamitott tiz év elmulasa azonban - fiiggetlentil a teljesitési hatarid6tol - olyan abszolut
idéhatar, amelyen tul a kozigazgatasi dontés végrehajtas UGtjan mar nem érvényesithet6. Ha a
kotelezettség az eléviilés miatt nem hajthatd végre, a behajthatatlan pénztartozast térdlni kell, az
ingatlanfoglalas soran bejegyzett jelzalogjogot az ingatlannyilvantartasbol tordlni kell. Az eléviilés
megallapitasa 6nallé dontést nem igényel, azt mint a végrehajtast megsziintetd okot a megsziintetést
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elrendeld végzésben kell rogziteni, és a végzést — ingatlanfoglalas esetén - a foldhivatallal is k6zolni
kell. Nyugszik az eléviillés a végrehajtas felfiiggesztése, valamint a végrehajtasi eljarasban
engedélyezett fizetési kedvezmények igénybevételének idGtartama alatt. Az eléviilés nyugvasa azt
jelenti, hogy ezen iddintervallumot az eléviilési id0 szamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. A
nyugvas ugyancsak meghosszabbitja a végrehajtasi eljaras idotartamat. A nyugvas kezdd idopontja

a felfliggesztést elrendeld vagy a fizetési kedvezményt engedélyezo végzés jogerdre emelkedésének
napja. Zar6 idépontja: a felfiiggesztés megsziintetését megallapitd végzés jogerére emelkedésének
napja, illetéleg a fizetési kedvezmény engedélyezett iddtartamanak utols6 napja, vagy ha azt kordbban
megsziintették, az errdl rendelkez6 dontésben meghatdrozott idépont. A nyugvas megsziinésével az
eléviilési id6 szamitasa a nyugvas kezdd idOpontjatol folytatodik. Ha tehat a nyugvas kezdo
idépontjaig az eléviilési idobdl mar egy év eltelt, majd ezt kovetden a végrehajtds egy éven at
nyugszik, akkor a nyugvas megsziinése utan az eléviilési id6 szamitasa egy év plusz egy nappal fog
folytatodni, jollehet a dontés végrehajthatosagatol szamitva mar két év mult el. Kérdésként vetddhet
fel, hogy a passzivitasra iranyuld kotelezettséget elrendeld dontés meddig hajthatd végre. Annak
ellenére, hogy a végrehajtds kiilonds nemérdl van sz, az eléviilés szabéalyai ebben a korben is
érvényesiilnek. Ebbdl adéddan az egyedi magatartasi szabaly megsértéséhez fiiz6d6 joghatranyok -
eljarasi birsag kivetése, személyes szabadsagot korlatozd rendészeti intézkedés - alkalmazasara az
eléviilési id6n beliill van lehetdség. Ha példaul a dontés birtokhaboritasi tigyben meghatarozott
magatartastol valo tartdozkodast ir eld, akkor az eljarési birsag kivetése az eléviilési idot megszakitod
végrehajtasi cselekmény, és mint ilyen ujra inditja az eléviilés folyamatat.

A végrehajthatosag eléviilésére vonatkozé 10 éves abszolut idohatar elteltével azonban tovabbi
végrehajtasi cselekmény foganatositdsara nincs lehetdség. A dontésre okot adé magatartas ezt kovetd
ismétlodése esetén 1j eljardas meginditasara van sziikség az azonos tartalmil kotelezettség
megallapitasa és a jogkdvetkezmények tovabbi alkalmazasa érdekében.

Biztositasi intézkedések, jogorvoslat a végrehajtasi eljarasban

Biztositasi intézkedések

A torvény harom jogintézmény bevezetésével, modositasaval kivanja biztositani, hogy a hatésagok az
azonnali intézkedést igényl6 esetekben haladéktalanul tudjanak intézkedni. E hdrom jogintézmény az
ideiglenes biztositasi intézkedés, a lefoglalas és a biztositdsi intézkedés. Az ideiglenes biztositési
intézkedés és a biztositasi intézkedés alapjan a hatosag ugyanazon cselekményekre jogosult
(pénzkovetelés biztositasa, meghatarozott dolog zarlatanak elrendelése), a két szabaly alkalmazasanak
feltételében kiilonbozik egymastol. Biztositasi intézkedésre abban az esetben keriilhet sor, ha az eljaras
targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van. Erre a hatésag azonban csak akkor
jogosult, ha az tigyben mar sziiletett egy dontés, és az abban meghatarozott teljesitési hataridé6 mar
letelt. Ideiglenes biztositasi intézkedésre ezzel szemben - az eljaras targyat képezd kotelezettség
késdbbi teljesitése veszélyeztetése esetén - az iigy érdemében vald dontéshozatalt megelézéen van
lehetség. Az ideiglenes biztositasi intézkedés bevezetése biztositja, hogy ha az eljard hatosag az
eljarasa soran észleli, hogy az ligyfél példaul az eljaras elhtizasara vagy meghiusitasara torekszik, és
ebbdl megallapithatd a késobbi kotelezettség teljesitésének veszélye, akkor a hatdsag kezében legyen
olyan eszkoz, amellyel a kotelezettség késobbi teljesitését biztositani tudja. E két intézmény mellett
szabalyozza a torvény a lefoglalast, amelyrdl a Ket. jelenleg rendkiviil sziikszavian rendelkezik.
Ennek keretében a szabalyozas tovabbra is abbol indul ki, hogy a lefoglalas a tényallas tisztazasanak
eszkoze, ennek érdekében a hatésag valamely dolgot elvonhat a birtokos rendelkezése aldl. A torvény
azonban részletes szabalyokat tartalmaz arra, hogy ennek sordn a hatésag milyen esetben vehet
igénybe rendori kdzremiikodést, hogyan és kinek a koltségére koteles a dolog 6rzésérél

gondoskodni, milyen esetekben sziinteti meg a lefoglalast, illetve a lefoglalas megsziintetésekor a
dolgot kinek kdteles kiadni.

Jogorvoslatok a végrehajtasban

A torvény a hatosidg valamely els6 foku dontése ellen Onalléan lehet6vé teszi a fellebbezést, a
végrehajtast elrendeld hatéosagnak a végrehajtasi eljarasban hozott dontése ellen is van helye
fellebbezésnek. A kotelezett, a jogosult, tovabba az, akinek jogat vagy jogos érdekét a végrehajtas
sérti, a végrehajtast foganatositd szerv torvénysérté dontése, intézkedése ellen vagy az intézkedés
elmulasztasa esetén a végrehajtast foganatositd szervnél végrehajtasi kifogast terjeszthet eld. A
végrehajtasi kifogast az intézkedésrdl vald tudomdasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetd
nyolc napon beliil, de legkésébb az intézkedéstdl szamitott harom honapon beliil lehet elbterjeszteni.
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A fellebbezést és a kifogast a fellebbezés elbiralasara jogosult hatdsag tizendt napon beliil biralja el. A
végrehajtasi kifogast a végrehajtast elrendeld hatosag dontései elleni fellebbezés elbiralasara jogosult
hatosag biralja el, ha a végrehajtast birdsagi végrehajtdo foganatositja. Az 6nalld birdsagi végrehajtot
megilletd dijazassal kapcsolatos végrehajtasi kifogast a végrehajtdo székhelye szerint illetékes helyi
bir6sag biralja el. Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogasnak a dontés
végrehajtasara nincs halaszté hatalya. A végrehajtasi kifogas elbiralasara a fellebbezési eljaras
szabalyait kell alkalmazni Ha toérvény eltéréen nem rendelkezik, a fellebbezésnek és a kifogasnak a
dontés végrehajtasara nincs halaszté hatidlya. A fellebbezés elbterjesztésére a Ket. jogorvoslati
fejezetében foglalt szabalyok irdnyadoak, a kifogas eldterjesztésére viszont — hatdlyos szabalyozasi
megoldast kovetve - egy szubjektiv és egy objektiv hataridé kapcsolodik, mivel a végrehajtast
foganatosito szerv jog- vagy érdeksértd intézkedései, mulasztdsai nem minden esetben jelennek meg
dontés formdjdban. A novella hatalybalépése utan a kifogés elbiralasara egyfoku, atszdrmaztato
hatalyu jogorvoslati ut nyilik. A jovében a kifogast a végrehajtast elrendeld hatosag dontései elleni
fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag biralja el, ha a kifogasolt dontést vagy intézkedést az elso
fokon eljar6 hatosag, vagy az Onalldo birosagi végrehajté hozta. A Kormany altal kijelolt
végvégrehajtast foganatositd szerv esetében a kifogas iigyében eljard szerv kijelolése az err6l szolo
kormanyrendeletben torténik meg. A tobbnyire egyszerli jogi megitélésii, vagy jogkérdést fel sem vetd
iigyekben a jogorvoslati kérelmek elbirdldsa nem igényel harmincnapos iigyintézést, ezért a
végrehajtas soran eldterjesztett fellebbezés és kifogas elbirdldsira az Mtv. egységesen tizendt napos
ligyintézési hataridét allapit meg.

6.8. Az eljarasi koltségek

Ellentétben mas eljarasjogokkal, a korabbi allamigazgatasi eljarasi torvény meglehetdsen elnagyoltan
kezelte az eljarasi koltségeket, mindossze harom rovid paragrafus keretében az Ae. zaro rendelkezései
koz¢ elhelyezve szabalyozta e targykort. Ez az alulszabalyozottsag sem a megalkotasakor, sem pedig a
késdbbiekben, egészen az 1980-as évek masodik feléig nem okozott kiilondsebb problémat, mivel az
allamigazgatasi hatosagi eljarasok tipikus iigyfele természetes személy volt, valamint az eljarasi
koltségként megjelend koltségek jelentéktelenek voltak. Az elmilt mésfél-két évtizedben azonban
oOriasit valtozott a helyzet. Az allam, illetve a helyi dnkormanyzatok egyre inkabb koltségérzékennyé
valtak, részben a sziikds koltségvetési pénzeszkozeikre tekintettel, részben pedig amiatt, hogy a
kozigazgatasi eljarasi koltségek ma mar sem dsszességiikben, és kiillondsen nem egyes koltségigényes
eljaras-fajtdkban nem mondhatok jelentéktelennek. A technikai fejlédéssel parhuzamosan névekszik
az olyan eljarasok szdma, amelyekben koltséges miiszeres vizsgalatokra, laboratoriumi elemzésekre,
statikai vizsgalatokra, specialis szakvéleményekre, stb. van sziikség. Mivel a kozigazgatasi eljaras
kimenetele az ligyfélnek gyakran jelentds hasznot hozhat, illetdleg kart okozhat, a korabbinal
szélesebb korben indokolt az ligyvédi képviselet, ami ugyancsak koltségnoveld tényezd. A jelentds
koltségkihatasti iigyekben tobbnyire gazdasagi tarsasagok (részvénytarsasag, korlatolt feleldsségi
tarsasag), s koztiik kiilféldi vagy multinaciondlis tarsasagok szerepelnek az {igyféli pozicidoban. Elvi
kérdéssé valt: miért az adofizetOk pénzébdl fedezzEék az olyan eljarasok koltségeit, amelyek nyoman az
tigyfél jelentés haszonhoz jut, illetdleg amelyekben az eljaras meginditasara az tigyfél jogellenes
magatartasa szolgaltatott okot. A jelentésen megvaltozott tarsadalmigazdasagi koriilményeket
tilkkrozendd, az 1j eljarasi kodex nem keriilhette meg az eljarasi koltségekkel, az e koltségek
viselésével kapcsolatos, a korabbinal joval részletesebb jogi regulaciot. Az eljarasi koltségek
felértékelddése mindenképpen indokoltta tette a vonatkozoé jogi norméknak az 6nallé torvényi
fejezetben torténd szerepeltetését.

Az eljarasi koltségeket a Ket. tételesen felsorolja. Az eljardsi illetéket vagy az igazgatdsi szolgdltatasi
dijat a kérelmez6 tigyfél kvazi atalanyjelleggel azért fizeti meg, hogy a hatdsag lefolytassa a
kérelmezett eljarast. Tehat hivatalbol inditott eljarasok soran sem illetékfizetési, sem igazgatasi
szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség nem keletkezik.

Mas a helyzet a tobbi eljardsi kiltséggel, ezek az — akar kérelemre, akér hivatalbol inditott — eljaras
folyaman eshetélegesen, egy résziikben elére nem latottan meriilnek fel, s eljarasrol eljarasra igen
valtozatos formakban jelenhetnek meg. Céljukat tekintve vdltozatosak;, vannak kozottik olyanok,
amelyek a tényallas tisztazasdhoz sziikségesek (pl. a tantival kapcsolatban felmeriilé koltségek),
vannak olyanok, amelyek valamely tligyféli jog (pl. iratbetekintési joggal Osszefliggésben felmertiild
masolasi koltségek) gyakorlasahoz kapcsolddnak, és végiil 1éteznek olyanok is, amelyek a hatdsag
dontésének hatalyosulasat szolgaljak (pl. végrehajtasi koltségek).
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A kérelemre indult eljardsbhan az eljarasi illetéket vagy igazgatasi szolgéltatési dijat, illetve az egyéb
eljarasi koltséget a kérelmezd ligyfél eldlegezi meg, illetve viseli.

Hivatalbol inditott eljarasban az egyéb eljarasi koltséget a hatosag eldlegezi. Ha az eljarast lezaro
hatarozat az ligyfél részére kotelezettséget allapit meg, a felmeriilt koltség viselésére az tigyfelet kell
kotelezni, ekkor a hatosag altal megeldlegezett koltségeket az ligyfél koteles a hatésag szamldjara
visszafizetni.

Fenti foszabalytol eltérden, az un. bizonyitdsi keresztinditvany esetén (ha valamely bizonyitasi
eszkoz igénybevételét kérelemre indult eljardsban a hatosag, illetve hivatalbdl inditott eljdrasban az
iigyfél inditvanyozza), az ezzel 6sszefliggd koltség megeldlegezése mindig az inditvanyozot terheli; e
koltség végsd viselése pedig attdl fiigg, hogy a hatarozat az inditvanynak megfeleld bizonyitasi
eszkdzon alapul-e.

Ez a rendelkezés az iranyado a kérelemre indult eljarasban az tigyfél inditvanya nyoman alkalmazott
bizonyitasi eszkozzel kapcsolatos koltség viselésére is.

Specialis szabalyok vonatkoznak az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyo eljarasokra, e korben az
eljarasi koltségeket (ideértve az eljarasi illetéket is) a jogvita megnyerése-elvesztése ardnyainak
figyelembevételével a vesztes fél viseli.

Az ismertetett koltségviselési szabdlyok nem érvényesiilnek, ha valamely eljarasi koltség

— célszertitlen, vagy

- indokolatlanul magas, vagy

— az eljaras akadalyozasanak kovetkeztében allt eld.

Ilyenkor az érintett egyéb eljarasi koltségek a célszeriitlen, illetve indokolatlanul magas koltséget
okozo személyt, valamint az eljardst akaddlyozo személyt terhelik.

A torvény uj elemként bevezeti a hatosag illeték- és dijvisszafizetési kotelezettségét az ligyintézési
hatarid6 elmulasztdsdnak esetére. Az Aallamhdztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Aht.) a hatosag mulasztisa esetére ma is illeték-visszatéritési kotelezettséget ir eld,
azonban az iigyfelek érdekeinek védelme érdekében e szabaly tagabb korben, a dijakra is
alkalmazand6. Az alkalmazas elterjedését segiti el az is, ha az Aht. helyett a Ket. szabalyozza a
visszatéritési kotelezettséget. A visszatérités mértéke alapvetden az eljaras lefolytatasaért fizetett
illeték vagy dij mértékéhez igazodik, azonban a torvény - tekintettel a személyes és targyi
illetékmentes eljarasokra - atalany-visszafizetési kotelezettségrol is rendelkezik, hiszen a hatosag arra
tekintet nélkiil koteles eljarasi kotelezettségének eleget tenni, hogy az adott iigy targyi kdltségmentes,
vagy hogy az iigyfél az anyagi helyzetére tekintettel mentességben részesiilt. Amellett, hogy ezen Uj
jogintézmény bevezetése varhatdan tovabbi garanciat nyujt az ligyintézési hataridd betartasara,
egyuttal noveli az ligyfelek elégedettségét és az eljardsok atlathatdosagat.

A torvény nem Oncéliian sulyositja a hatosagok feleldsségét. Az eljarasok gyors lefolytatasa az tigyfeli
jogok koziil kiemelkedd jelent6ségli. Ha szigoru szabalyrendszer dvezi az ligyfelek és az eljaras egyéb
résztvevoi elvart magatartasat, ha a koltségviselés és az eljarasi birsagok eszkozeivel élve szoritja ra a
Ket. ,,az ligyféli oldalt” a hatarid6k betartasara és az eljardsi kotelezettségek teljesitésére, akkor a
hatésag jogsértd0 magatartasat is hatékonyabban kell szankcionalni. Fontos hangsulyozni, hogy a
hatosag mulasztasaval Osszefliggd visszafizetési kotelezettség mnem szolgalhat tobbletforras
igénylésének alapjaul.

Ismeret-ellen6rzo kérdések:

— Ismertesse az els6foku eljaras folyamatat!

— Mutassa be a kérelem vizsgalatanak folyamatat!

— Milyen okokbol lehet a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani?

— Melyek az eljaras felfliggesztésének kotelezo, illetdleg fakultativ esetei?

— Melyek az eljaras megsziintetésének kotelezo, illetdleg fakultativ esetei?

— Sorolja fel a bizonyitasi eszkozoket és a bizonyitékokat!

— Mutassa be a szabad, illetdleg a kotott bizonyitasi rendszer £6 jellemzdit!

— Mi a kiilonbség a ,,bruttd”, illetéleg a ,,nettd” ligyintézési hatarid6 kozott?

— Mi a kiilonbség a szakhatosagi allasfoglalas €s a szakértdi vélemény kozott?

— Mutassa be a hatosagi dontések rendszerét!

— Milyen szerepe van a hatosagi kdzvetitének az eljarasban?

— Milyen esetekben kell a dontés el6tt az tigyféllel ismertetni a bizonyitékokat?

— Ismertesse a hatdsagi ellenérzés szabalyait!
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— Mikor lehet a hatarozat azonnali végrehajtasat elrendelni?

- Jogszerli-e a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa, ha adott ligyben a hatésagnak nincs
hataskore

¢s illetékessége? (Csak abban az esetben, ha a kérelem attételének nincs helye!)

— Mit tesz az eljar6 hatosag, ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak lett volna helye,

de az elutasitasi ok csak az eljaras meginditasat kdvetden jutott a tudomasara? (A hatosag az eljarast
megsziinteti.)

— Hany nap az altalanos ligyintézési hatarido a Ket-ben: 30 nap vagy 22 nap? ( 30 nap.)

— A hatosag alkalmazottjanak vagy az tigyfél képviseldjének tekinthet6-e a hatosagi kozvetito?
(Egyiknek sem, a hatosag az eljaras egyéb résztvevdje, un. ,,kozremikodo™.)

— Mi a kiilonbség a szakhatosagi allasfoglalas €s a szakértdi vélemény kotelezo ereje kozott? (A
szakhatosag allasfoglalasa koti az eljard hatosagot, a szakértdi vélemény nem, azt a bizonyitékok
soraban szabadon mérlegelheti.)

— Honnan allapithatd meg a Ket. szovegeébol, hogy a torvény az un. szabad bizonyitasi rendszert
alkalmazza?

(A Ket. 50. §-anak (4) bekezdése értelmében a hatosagi eljarasban olyan bizonyiték

hasznélhat6 fel, amely alkalmas a tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére. A Ket. tehat nem sorolja
fel kimerito (taxativ) jelleggel a bizonyitékokat, mely megoldas a kotott bizonyitasi rendszerre
utalna.)

— Milyen kotelezettségei vannak a taniként megidézett személynek? (Megjelenési, vallomastételi

¢és igazmondasi kotelezettsége.)

— Milyen szempontok mérlegelése alapjan hatarozza meg az eljard hatosag az eljarasi birsag konkrét
Osszegét? (A birsag kiszabasanal a hatdsag figyelembe veszi a jogellenes magatartas sulyat és

a felrohatosag mértékét, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, valamint az eljarasi
birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd kiszabasa esetén az el6z6 birsagolasok szamat és
mértékét.)

— Melyik hatosag biralja el az igazolasi kérelmet? (Az a hatésag dont, amelynek eljarasa soran a
mulasztas tortént.)

— Melyek az tigyfél kérelmére induld jogorvoslati eljarasok?

— Melyek a hivatalb6li dontés-feliilvizsgalati eljarasok?

— Mit értiink 6nallo, illet6leg jarulékos jellegli jogorvoslaton?

— Mely esetekben emelkedik elso- illet6leg masodfokon jogerdre egy kozigazgatasi hatarozat?

— Mit jelent a fellebbezés sajat hataskdrben torténd elbiralasa?

— Milyen tisztl birosag elott timadhato meg a jogerds kozigazgatasi hatarozat?

— Milyen korlatai vannak a feliigyeleti eljarasnak?

— Melyek az ligyészi intézkedések, és milyen idobeli korlatai vannak az ligyészi 6vasnak?

— Mit jelen az alaki jogerd, illetdleg az anyagi jogerd?

— Melyek a semmisségi okok?

— Milyen szakaszai vannak a végrehajtasi eljarasnak?

— Milyen dontéseket hozhat a fellebbezés elbirdldsara jogosult feliigyeleti szerv eljarasa
eredményeként?

(Az elsofoku dontést helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti, megsemmisiti és az

els6 fokon eljart hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezi.)

- Kezdeményezheti-e az ligyfél a felligyeleti szerv eljarasat feliigyeleti intézkedés megtétele céljabol?
(Igen, de a feliigyeleti szervet e kérelem nem koti, mérlegelésétol fligg, hogy eljarast indit-e.)

— Indithat-e az ligyfél kdzigazgatasi pert akkor is, ha korabban fellebbezési jogaval nem ¢élt? (Nem,
mert a birosagi feliilvizsgalat feltétele, hogy az ligyfél a kozigazgatasi eljaras soran rendelkezésére
allo jogorvoslatot kimeritse.)

— Indithatd-e a kozigazgatasi hatosag elétt valtozatlan tényallas mellett 0j eljaras olyan tigyben,
amelyben a bir6sag mar érdemben dontott? (Nem, csak abban az esetben, ha az 0j eljarast a birosag
rendelte el.)

— Elrendelhet-e a végrehajtast foganatositd hatdsag ingatlan-végrehajtast abban az esetben, ha a
végrehajtas ald vont ligyfél lakossagi folyoszamlajan jelentds Gsszegii szabad pénzeszkdz van?
(Nem, mert a végrehajtasi eljarast elébb azonnali beszedési megbizassal, munkabérbdl valo letiltassal
kell megkisérelni, s csak ezek eredménytelensége esetén rendelhetd el ing6-, illetve ingatlan-
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végrehajtas.)

— Milyen elemekbdl tevodnek 6ssze az eljarasi koltségek? (Az eljarasi illetékbdl, az igazgatasi
szolgéaltatasi dijbol és az egyéb eljarasi koltségekbol: pl. a tant utazésaval, kiesett munkabérével,
szallas- és étkezési koltségeivel kapcsolatos kiadasokbol.)



